prima instanta: N. Ocerednii dosarul nr. 3rh-65/17
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinind cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui Ruslan Esanu,
avocatul lon Ghertescu, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie
2016,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Ruslan Esanu
impotriva Ministerului Apararii si Centrului militar teritorial Balti cu privire la anularea
certificatului privind stabilirea vechimii in serviciul militar si obligarea includerii in
calculul vechimii in serviciul militar a perioadei aflarii la studii,

constata

La 23 septembrie 2014, Ruslan Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii s1 Centrului militar teritorial Balti cu privire la anularea
certificatului privind stabilirea vechimii in serviciul militar si obligarea includerii in
calculul vechimii 1n serviciul militar a perioadei aflarii la studii.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, din 18 decembrie 2008, este
incadrat in functia de sef al Sectiei administrativ-militare a raionului Rigcani, unitate
subordonata Centrului militar teritorial Balti, care, la rindul sdu, se subordoneaza
Ministerului Apararii i indeplineste serviciul militar prin contract in Armata Nationala
din 16 septembrie 1995.

Sustine ca, la 20 iunie 2014, printr-un raport, a solicitat Ministerului Apararii
calcularea vechimii in munca in serviciul militar in Fortele Armate.

Afirma ca, raportul a fost remis dupa competentd Centrului militar teritorial Balti,
care prin certificatul nr. 302 din 16 iulie 2014, I-a informat ca vechimea sa in serviciu
constituie calendaristic 18 ani 10 luni si integral 19 ani 01 luna 09 zile la data adresarii.

Invoca faptul cd, la 30 iulie 2014, nefiind de acord cu certificatul enuntat, 1-a
contestat la Ministerul Apararii, care prin raspunsul nr. 19/372 din 25 august 2014, 1-a
informat ca conform art. 27 alin. (3) din Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002, se considera
incadrati in serviciul militar tinerii inmatriculati in institutiile de Tnvatamint militar, cu
exceptia celor din liceele militare, precum si ca conform ordinului Ministerului Apararii
nr. 208 din 06 noiembrie 1993 cu privire la aprobarea Regulamentului Colegiului
Militar ,,Alexandru cel Bun” si pct. 28 al Regulamentului cu privire la institutiile de
invatamint militar ale Ministerului Apararii, aprobat prin ordinul Ministerului Apararii
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nr. 158 din 29 august 1994, absolventii liceelor militare sint Tncadrati in serviciul militar
din ziua Tnmatricularii lor, iar concomitent cu inmatricularea, li se confera si gradul
militar ,,soldat”.

Considera ca, raspunsul Ministerului Apararii nr. 19/372 din 25 august 2014 si
certificatul Centrului militar teritorial Balti nr. 302 din 16 1ulie 2014 sint ilegale.

Solicita anularea certificatului nr. 302 din 16 iulie 2014 privind stabilirea vechimii
in serviciul militar, eliberat de Centrul militar teritorial Balti, ca fiind ilegal, obligarea
piritilor sa-1 calculeze si sa-1 stabileasca vechimea in serviciul militar, incluzind in
vechimea totald si studiile in institutiile militare de invatamint din perioada 23
septembrie 1992-14 iulie 1997, cu eliberarea certificatului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 21 mai 2015 s-a respins actiunea pe motiv ca
elevii din clasele gimnaziale si liceale nu se considera ca indeplinesc serviciul militar i,
astfel, nu exista temei legal de a include in vechimea in serviciul militar perioada de
studii in clasele liceale ale liceului militar.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015 s-a admis apelul declarat
de Ruslan Esanu, s-a casat integral hotarirea primei instante si s-a emis o noua hotdrire,
prin care s-a admis actiunea, s-a constatat ilegal refuzul Ministerului Apararii si
Centrului militar teritorial Balti privind includerea perioadei 23 septembrie 1992-14
iuliec 1997 in vechimea in munca a lui Ruslan Esanu, s-a anulat certificatul Centrului
militar teritorial Balti nr. 302 din 16 iulie 2014 privind calcularea vechimii in munca si
s-au obligat Ministerul Apararii si Centrul militar teritorial Balti sa includa in vechimea
in muncd a lui Ruslan Esanu perioada studiilor la Liceul militar ,,Alexandru cel Bun”,
reorganizat in Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”, incepind cu 23 septembrie 1992 si
pind la 14 iulie 1997.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin aplicarea art. 4 si 18 din Legea nr.
1245 din 18 1ulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei si a art.
6 51 12 din Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

La 02 noiembrie 2015, Ministerul Apararii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, s-a admis recursul
declarat de Ministerul Apararii, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 15
septembrie 2015 in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ruslan
Esanu impotriva Ministerului Apararii si Centrului militar teritorial Balti cu privire la
anularea certificatului privind stabilirea vechimii in serviciul militar si obligarea
includerii 1n calculul vechimii in serviciul militar a perioadei aflarii la studii si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 21 mai 2015,

La 28 iunie 2017 reprezentantul lui Ruslan Esanu, avocatul lon Ghertescu a depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2016,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea cererii de revizuire a invocat motivele de fapt ale cauzei, indicind
temei de revizuire art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Sustine ca in luna mai 2017, de pe site-ul oficial al Academiei Militare ,,Alexandru
cel Bun”, www.academy.army.md, a luat cunostinta despre faptul ca Colegiul Militar
este 0 institutie de invatamint cu statut special care pregateste cadre militare — ofiteri,
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http://www.academy.army.md/

urmare a reorganizdrii prin Hotarirea Guvernului nr. 292 din 29 mai 1996 cu privire la
reorganizarea procesului de studii in Colegiul Militar ,,Alexandru cel Bun” (in
continuare — Hotarirea Guvernului 292/1996) si a Hotaririi Guvernului nr. 589 din 14
mai 2002 cu privire la crearea Institutului Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru cel
Bun” (in continuare — Hotarirea Guvernului 589/2002).

Mentioneaza ca aceste circumstante nu au putut fi cunoscute anterior deoarece
Hotaririle Guvernului au fost abrogate si despre existenta lor nu s-au cunoscut.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila pentru urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au 0 importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior si sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica
retractarea unei hotariri judecatoresti ramase irevocabile.

Argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei instantei de recurs, Colegiul nu
le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de reprezentantul
revizuentului nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs.

In acest sens, Colegiul nu poate retine alegatiile revizuentului precum ci in luna
mai 2017, de pe site-ul oficial al Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun”,
www.academy.army.md, a luat cunostinta despre faptul ca Colegiul Militar este o
institutie de invatamint cu statut special care pregateste cadre militare — ofiteri, urmare a
reorganizarii prin Hotarirea Guvernului nr. 292/1996 si a Hotaririi Guvernului nr.
589/2002, deoarece hotaririle citate, fiind publicate In Monitoarele Oficiale nr.42-44 din
28 iunie 1996 si nr. 66-68 din 23 mai 2002, erau accesibile publicului si se prezuma ca
revizuentul avea cunostinta despre reorganizarea Liceului Militar ,,Alexandru cel Bun”
in Colegiul Militar si ulterior in Institut Militar, or in cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de
lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si
legale.

Mai mult ca atit, nu poate fi justificatd imposibilitatea cunoasterii dispozitiilor
acestor Hotariri ale Guvernului de catre reprezentantul revizuentului, reiesind din
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principiul ignorantia legum excusat neminem, ceea ce presupune ca necunoasterea
legilor nu scuza pe nimeni.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o0 reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter
esential si imperios (Josan contra Moldovei, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu contra
Romaniei, nr.28342/95, §61; Ryabykh contra Rusiei, nr.52854/99, §52).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate de reprezentantul revizuentului nu si-au gasit confirmare in sensul art. 449 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de reprezentantul lui Ruslan Esanu, lon Ghertescu ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui
Ruslan Esanu, avocatul lon Ghertescu in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ruslan Esanu Tmpotriva Ministerului Apararii si Centrului militar teritorial
Balti cu privire la anularea certificatului privind stabilirea vechimii in serviciul militar si
obligarea includerii in calculul vechimii in serviciul militar a perioadei aflarii la studii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



