dosarul nr. 3ra-1538/13
prima instanta: |.Dutca
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE

03 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Veronica
Scurtu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Victor
Topol, Veronica Scurtu si Valentin Scurtu Tmpotriva Consiliului com. Cruzesti si
Primariei com. Cruzesti, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru
si intreprinderea de stat Institutul de proiectari pentru organizarea teritoriului, cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21.05.2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Veronica Scurtu si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 19 februarie 2013, de respingere a actiunii

constata

La data del2.03.2012, Victor Topol, Veronica Scurtu si Valentin Scurtu au
depus cerere de chemare in judecatad impotriva Consiliului com. Cruzesti si
Primariei com. Cruzesti, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru
si intreprinderea de stat Institutul de proiectari pentru organizarea teritoriului, cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, la data de 22.12.2011, in
rezultatul examinarii recursului procurorului sect. Ciocana, mun. Chisinau nr. 4417
din 24.05.2011, Consiliul comunal Cruzesti prin decizia nr. 7/11 din 22.12.2011 a
anulat decizia nr. 4/3 din 28.05.2010 cu privire la prezentarea propunerilor de
schimbare a destinatiei terenurilor agricole din com. Cruzesti, pind la formarea
bunului cu nr. cadastrale 0144103014, 103015, 0144103016, 0144103018,
0144103019, 0144103020, 0144103021 cu suprafata totald de 6,8411 ha sau dupa
formarea bunurilor cu nr. cadastral 0144103097 cu suprafata de 2,951 ha si cu nr.
cadastral 0144103098 cu suprafata de 3,8921 ha, ca fiind ilegala.



Decizia Consiliului comunal Cruzesti le-a fost comunicatd reclamantilor la
data de 05.01.2012.

Considera reclamantii, ca procurorul nu a efectuat controlul in vederea
respectdrii stricte a legislatiei dupa cum se indica in recurs, nu a studiat materialele
in baza carora s-a adoptat decizia, ci a solicitat doar copia deciziei respective, fara a
cere setul de materiale care a stat la baza emiterii deciziei nr. 4/3 din 28.05.2010.

Mai mult ca atit, mentioneaza reclamantii ca procurorul in recursul sau a
invocat ca Topol Victor, Racicovscaia Natalia, Scurtu Veronica si Scurtu Valentin
au prezentat cereri pentru schimbarea destinatiei terenurilor, contrar prevederilor
Regulamentului cu privire la modul de atribuire, de modificare a destinatiei si
schimbul terenurilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1451 din 24.12.2007.

Sustin reclamantii, ca cele afirmate nu corespund realitatii, adica la cereri au
fost anexate toate actele necesare pentru initierea procedurii de schimbare a
destinatiei terenurilor agricole.

De asemenea, mentioneazd reclamantii cd, procurorul in recursul sau de
asemenea argumenteaza precum ca reclamantii nu s-au incadrat in prevederile pct.
32 al aceluiasi Regulament, odata ce ,,demersurile ce tin de modificarea destinatiei
terenurilor agricole (silvice) din extravilanul localitatilor, pentru edificarea
constructiilor, se restituie solicitantilor fara a fi examinate”, Tnsa nu ia in calcul
specificarea ca horma e valabild ,,in cazul propunerii de amplasare a obiectului pe
terenurile de calitate superioara”, conditie care nu se aplica in cazul dat, deoarece
conform legislatiei funciare si anume art. 83 alin.(I) Cod Funciar prevede ca, din
categoria terenurilor agricole de calitate superioara fac parte terenurile cu gradul de
evaluare a fertilitatii naturale de peste 607, iar in cazul reclamantilor, conform
expertizei pedologice efectuate pe terenurile in cauza gradul de bonitate este de 55
puncte.

Astfel, in rezultatul examinarii recursului Procuraturii sect. Ciocana nr.4417
din 24.05.2011, Consiliul comunal Cruzesti la data de 22.12.2011, a adoptat decizia
nr. 7/11 prin care s-a anulat decizia nr. 4/3 din 28.05.2010, ca fiind ilegala. Cu
decizia data reclamantii nu au fost de acord si la data de 12.01.2012, s-au adresat cu
o cerere prealabild catre Consiliul Comunal Cruzesti, Tnsd raspuns la cererea
prealabild in termenul stabilit nu au primit.

Considerd reclamantii, cd prin actiunile sale Consiliul comunal Cruzesti
creeaza impedimente in realizarea dreptului de a dispune de terenurile sale si le
cauzeaza prejudicii reclamantilor.

Cer reclamantii, Topol Victor, Scurtu Veronica si Scurtu Valentin, anularea
deciziei Consiliului comunei Cruzesti nr.7/11 din 22.12.2011, prin care a fost
anulata decizia nr. 4/13 din 28.05.2010, ca fiind ilegald, cu mentinerea in vigoare a
deciziei nr. 4/13 din 28.05.2010 cu privire la prezentarea propunerilor de schimbare
a destinatiei terenurilor agricole din com. Cruzesti detinute cu drept de proprietate
de catre reclamanti si repararea prejudiciului cauzat in marime de 150 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 19.02.2013, s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Victor Topol, Veronica Scurtu si
Valentin Scurtu impotriva Consiliului com. Cruzesti si Primariei com. Cruzesti,
intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare i Cadastru si intreprinderea de stat



Institutul de proiectari pentru organizarea teritoriului, cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, apelul declarat de catre
Veronica Scurtu a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 02 august 2013, Veronica Scurtu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 mai 2013 si a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
19.02.2013, solicitind admiterea cererii, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
din 21.02.2013 si a hotaririi judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din data de
19.02.2013, precum si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sd se dispund
admiterea integrala a actiunii.

Invoca recurenta ca prima instanta si instanta de apel la adoptarea deciziilor
recurate nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

In special, invoca recurenta, ci argumentul instantei de apel precum ca nu au
fost prezentate probe pertinente pentru argumentarea circumstantelor invocate in
cererea de apel, acestea mai mult decit atit avind caracter declarativ, este combatut
de inscrisurile prezentate in instanta de apel cit si de materialele cauzei.

La fel sustine recurenta, cd instanta de fond, contrar circumstantelor de drept
si de fapt expuse in cererea de chemare in judecatd, a considerat necesar de a
respinge actiunea reclamantilor ca fiind neintemeiata, aducind in partea motivatoare
a hotaririi drept argumente aceleasi norme la care a facut referire procurorul in
recursul sau si anume, nerespectarea prevederilor art. 31 si 32 ale Regulamentului
cu privire la modul de atribuire, de modificare a destinatiei si schimbul terenurilor.

De asemenea, considera recurenta ca instanta de fond a aplicat eronat normele
de drept material, referindu-se la faptul ca Consiliul com. Cruzesti legal si intemeiat,
prin decizia nr. 7/11 din 22.12.2011, a anulat decizia nr. 4/13 din 28.05.2010.

Concomitent, instanta de apel la examinarea cerintei de reparare a
prejudiciului material cauzat, nu a tinut cont de prevederile art. 385 CPC si anume,
nu a dat apreciere inscrisurilor prezentate cu titlul de probe.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel si relatarea situatiei, in
viziunea recurentei, fara a indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza cd conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) st (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
Veronica Scurtu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art.433 lit. @) CPC completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Dispune

Recursul declarat de catre VVeronica Scurtu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



