Dosarul nr. 2ra-1688/17

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) — V. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Oleg Ursachi in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oleg Ursachi impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iunes Grup”, intervenient accesoriu Societatea
Comerciala ,,Summit Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
declararea  valabilitatii  actului  juridic, constatarea 1Incalcarii  dreptului
consumatorului, incasarea prejudiciului material, penalitatii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iunes Grup”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 22 februarie 2017, s-a emis o
noua hotarare prin care a fost respinsa actiunea,

CONSTATA:

La 03 noiembrie 2016 Oleg Ursachi a depus cerere de chemare 1n judecata,
completata ulterior, impotriva SRL ,,Junes Grup”, intervenient accesoriu SC
,Summit Com” SRL cu privire la declararea valabilitatii contractului de antrepriza
incheiat in forma verbala, constatarea incalcarii dreptului consumatorului, incasarea
prejudiciului material in suma de 35 000 lei, penalitatii in suma de 309 750 lei si a
cheltuielilor de judecata (f.d.4-9, 83).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, intre el si SRL ,,Junes Grup” a
fost incheiat verbal un contract de antrepriza, obiect al acestui contract fiind
constructia si instalarea unei constructii metalice aferente imobilului din str. Tighina
49/3, mun. Chisinau din materiale proprii si pe risc propriu, costul lucrarii
constituind 74 250 lei. La momentul incheierii contractului a achitat un avans in
suma de 35 000 lei. Reclamantul mentioneaza ca, anterior contractului de antrepriza,
la data de 21 octombrie 2015 a incheiat cu SC ,,Summit Com” SRL contractul de
locatiune nr. 147 a bunului imobil din str. Tighina 49, mun. Chisinau. La data de 20
aprilie 2016 la contractul de locatiune a fost incheiat un acord aditional, prin care s-a
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convenit de comun acord ca SC ,,Summit Com” SRL va achita plata pentru
efectuarea si instalarea constructiei metalice de protectie impotriva ploilor, pe care a
comandat-o de la SRL ,,Iunes Grup”, din contul chiriei. La 13 mai 2016 SRL ,,lunes
Grup” a instalat constructia metalica, insd din motive necunoscute lui actul de
primire-predare a fost inaintat spre semnare SC ,,Summit Com” SRL si nu lui, care
este beneficiarul lucrarii. Dupa ploile din perioada 06-10 iunie 2016 a stabilit ca
carcasul metalic instalat de SRL ,,Iunes Grup” contine vicii, care s-au materializat
odata cu primele precipitatii, iar panza instalata nu protejeaza corespunzator spatiul
aferent. Mai mult ca atat, dilatarea primei machieze la 30 cm blocheaza accesul la
somatie, prin care a solicitat in termen de 10 zile sa fie inldturate toate viciile
depistate si care a ramas fara raspuns. Reclamantul indica, ca la 09 septembrie 2016
la solicitarea sa de catre expertul judiciar in constructii Anatolie Achimov a fost
intocmit un raport de constatare tehnico-stiintifici nr.285. In conformitate cu acest
raport pavilionul spatiilor comerciale amplasate pe adresa str. Tighina 49/3 mun.
Chisinau urmeaza a fi demolat si edificat un alt pavilion conform documentatiei de
proiect, elaborate si coordonate conform legislatiei in vigoare. Ca urmare, in adresa
paratului a fost expediata repetat somatie prin care s-a solicitat in termen de 10 zile
din momentul receptionarii sa demoleze si sa instaleze din nou constructia litigioasa,
insa care a ramas fard raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 22 februarie 2017 a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Ursachi (f.d.
115. 120-130).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017 s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Junes Grup”, S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 22 februarie 2017, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii (f.d.165,166-171).

La 25 iulie 2017 Oleg Ursachi a declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 28 iunie 2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii instantei de fond (f.d. 174-180).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat cd instanta de apel a
interpretat iIn mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material, a apreciat arbitrar probele prezentate la cauza, fapt ce a dus la pronuntarea
unei decizii nefondate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
28 iunie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 04 iulie
2017, confirmare despre receptionareca acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipseste (f.d.172).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 25 iulie 2017, se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Oleg
Ursachi este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Oleg Ursachi indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de
apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a I - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si1 alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudenteir CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre recurent asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea



eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oleg Ursachi inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Oleg Ursachi, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



