prima instanta: E. Grumeza dosarul nr. 2ri-246/17

DECIZIE

13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Ganea Lucia,

in cauza la cererea depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Pansea-Agro” in procedura simplificatd a falimentului, Victor Topor impotriva
administratorului Ganea Veaceslav si asociatului Ganea Lucia, intervenient
accesoriu societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC” societate cu raspundere limitata cu
privire la atragerea la raspunderea subsidiara,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, prin care cererea a
fost admisa,

constata:

La 02 martie 2017, lichidatorul societdtii cu raspundere limitata ,,Pansea-
Agro” in procedura simplificata a falimentului, Victor Topor a depus cerere in
instanta de insolvabilitate impotriva administratorului Ganea Veaceslav si
asociatului Ganea Lucia, intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC”
societate cu raspundere limitatd cu privire la atragerea la raspunderea subsidiara, in
temeiul art. 247 si art. 248 din Legea insolvabilitatii (f. d. 3-5).

In motivarea cererii lichidatorul Victor Topor a indicat ci la 11 noiembrie
2015 in privinta societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro” a fost intentata
procedura simplificatd a falimentului, dansul fiind numit in calitate de lichidator.

Conform tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
societatii cu raspundere limitatd ,,Pansea-Agro” in procedura simplificatda a
falimentului au fost validate creante in marime de 1 223 328,18 lei.



Indica ca creditori sunt Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-1 Singerei, Casa
Nationala de Asigurari Sociale si societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC” societate cu
raspundere limitata.

Mentioneaza ca conform informatiilor acumulate la dosar, a fost stabilit ca
societatea cu raspundere limitatd ,,Pansea-Agro”, nu dispune de bunuri sau
mijloace financiare pentru acoperirea creantelor validate, acoperirea cheltuielilor
procedurii simplificate a falimentului, cat si pentru acoperirea altor obligatii
scadente.

La fel, releva ci potrivit informatiilor furnizate de citre Camera Inregistrarii
de Stat, lichidatorul a stabilit faptul ca in calitate de administrator al debitorului
figureaza Ganea Veaceslav, iar in calitate de asociat unic al intreprinderii este
inregistrata Ganea Lucia.

La 26 martie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-1 Singerei a notificat
debitorul referitor la obligatia de a depune cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine, din motivul incapacititii de plata.
Societatea cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro”, nu s-a conformat cerintelor si nu
a depus cerere introductiva.

Totodata, in sedinta finala a creditorilor societdtii cu raspundere limitata
,,Pansea-Agro”, creditorii prezenti au insistat ca lichidatorul sa depuna cerere de
atragere la raspundere subsidiara a administratorului si asociatului societatii cu
raspundere limitatd ,,Pansea-Agro” in procedura simplificatd a falimentului, Ganea
Veaceslav si Ganea Lucia, invocand ca considera ca anume ei se fac vinovati de
survenirea insolvabilitatii intreprinderi numite.

Cere lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro” 1in
procedura simplificata a falimentului, Victor Topor admiterea cererii §i atragerea
la raspundere subsidiara a factorilor de decizie a debitorului si incasarea in mod
solidar de la Ganea Veaceslav si Ganea Lucia in contul masei debitoare a societatii
cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro” in procedura simplificata a falimentului, 0
parte din datoriile debitorului in cuantum de 1 223 328 lei cu titlu de creante
neacoperite In procedura simplificatd a falimentului.

Prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, a fost admisa cererea
lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro” in procedura
simplificata a falimentului, Victor Topor privind atragerea la rdspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere ale debitorului, fiind incasata in mod solidar
de la Ganea Veaceslav si Ganea Lucia, in beneficiul societatii cu raspundere
limitata ,,Pansea-Agro” in procedura simplificata a falimentului suma de 1 223 328
lei cu titlu de creante neacoperite in procedura simplificata a falimentului (f. d. 47,
48-50).

La 04 iulie 2017, Ganea Lucia a depus recurs impotriva hotaririi mentionate,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotaririi contestate si emiterea
unei noi hotariri cu privire la respingerea cererii lichidatorului ca fiind neintemeiata
(f. d. 60-62).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea recurata,
considerand-0 neintemeiatd si emisd cu incdlcarea normelor de drept material,
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a
legii.



Cu referire la prevederile art. 432 alin. (4) din CPC, sustine ca Curtea de
Apel Balti examinand actiunea cu aprecierea arbitrara a probelor a generat
solutionarea gresita a litigiului.

Mentioneaza ca ignorand circumstantele cauzei, nu a fost stabilit Tn ce consta
culpa, decizia fiind nemotivata in acest sens.

La fel, invoca ca contrar circumstantelor cauzei, instanta de fond, nu a
identificat corect persoana cdreia 11 poate fi imputatd aparitia starii de
insolvabilitate si nu a tinut cont de faptul cd Ganea Veaceslav nu a participat la
administrarea  societdtii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro”, respectiv
neputandu-i fi imputate careva actiuni prevazute de art. 248 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Mai invoca ca considera suma de 1 223 328 lei, care S-a dispus a fi incasata
in mod solidar de la Ganea Veaceslav si Ganea Lucia, in beneficiul societatii cu
raspundere limitata ,,Pansea-Agro” in procedura simplificata a falimentului, cu titlu
de creante neacoperite, majorata exagerat. Or, datoriile de bazad fatd de creditori
sunt mult mai mici decat cele Incasate.

Apreciaza drept pripite concluziile instantei de judecata, deoarece deriva din
examinarea superficiald a imprejurarilor ce permit constatarea existentei sau lipset
temeiurilor de tragere la raspunderea subsidiara a fiecarei persoane vizate in parte.

Relateaza ca instanta de judecata la judecarea pricinii, urma sa verifice toate
circumstantele ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130
CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de situatia stabilita sa adopte
0 hotarare legala si intemeiata.

Pentru considerentele enuntate, conchide ca hotarirea recuratd este contrara
circumstantelor pricinii s normelor imperative de drept material.

Conform art. 8 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului n instanta
de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Articolul 248 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
prevede ca hotararile adoptate pe chestiuni ce vizeaza raspunderea membrilor
organelor de conducere ale debitorului poate fi contestatd cu recurs de persoanele
vizate in ea.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotaririi instantei de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Pansea-Agro” in procedura simplificatd a falimentului, Victor Topor a depus o
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cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a administratorului si
asociatului societatii cu raspundere limitatd , Pansea-Agro” in procedura
simplificata a falimentului Ganea Veaceslav si Ganea Lucia, in temeiul art. 247,
248 din Legea insolvabilitatii si incasarea in mod solidar de la acestia, In contul
masei debitoare a societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro” in procedura
simplificata a falimentului, o parte din datoriile debitorului in cuantum de 1 223
328 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzd, instanta de insolvabilitate,
prin hotarirea din 24 mai 2017, a admis cererea lichidatorului societatii cu
raspundere limitatd ,,Pansea-Agro” in procedura simplificatd a falimentului, Victor
Topor privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale debitorului, fiind incasata in mod solidar de la Ganea Veaceslav si
Ganea Lucia, In beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro” in
procedura simplificatd a falimentului suma de 1 223 328 lei cu titlu de creante
neacoperite.

Instanta de recurs constata ca legala solutia data de instanta de insolvabilitate
in sensul admiterii cererii lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-
Agro” in procedura simplificata a falimentului, Victor Topor privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului Ganea
Veaceslav si Incasarea de la acestia in beneficiul societdtii cu raspundere limitata
,,Pansea-Agro” a sumei de 1 223 328 lei.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 247 alin. (1) si
alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in sensul prezentei
legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana
fizica ce desfasoara activitate individuald de intreprinzator, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare,
contabilii.

Prevederile alin. (1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective
la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste
functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 248 al Legii insolvabilitatii care
indica ca daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi
imputabild aparitia stdrit de insolvabilitate a debitorului, la cererea
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoana,
care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea
bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei
activitdti comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea
fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e) tinerea
unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f)
dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de platd; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se
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plati cu preferinta unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii
de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14; 1)
comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

La acest segment instanta de recurs remarca prevederile alin. (3) al normei
enuntate care statueaza ca daca administratorul insolvabilitatii/lichidatorul a omis
sd formuleze actiunea in cauza, iar rdspunderea consemnata la alin. (1) ameninta sa
se prescrie, comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sa fie
autorizat a introduce actiunea prevazuta la alin. (1).

Acelasi articol la alin. (4) prevede cd, in caz de pluralitate, raspunderea
persoanelor prevazute la alin. (1) este solidara, cu conditia ca aparitia starii de
insolvabilitate sa fie actuald sau anterioara perioadei in care si-au exercitat
mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea debitorului.
Persoanele 1n cauza se pot apara de solidaritate daca, in organele colegiale de
conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au cauzat
insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior ludrii deciziei, opozitia lor la
aceste decizii.

(5) Masura prevazuta la alin. (1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la
care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

(6) In toate cazurile, asupra actiunii previzute la alin. (1), instanta de
insolvabilitate se pronunta prin hotarire, care poate fi contestata cu recurs de
persoanele vizate in ea.

Astfel, la judecarea cauzelor ce tin de intentarea procesului de insolvabilitate,
legea care stabileste obligatiile organelor de conducere ale debitorului este Legea
insolvabilitatii, care conform art. 1 alin. (2), este aplicabila persoanelor juridice,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, intreprinzatorilor
individuali, inclusiv titularilor de patenta de intreprinzator, societatilor de asigurari,
fondurilor de investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale,
inregistrate in Republica Moldova in modul stabilit.
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionata),
acestia poartd raspundere subsidiara solidara fatd de creditori in masura in care
bunurile debitorului sant insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate
supra, instanta de recurs constatd cd potrivit deciziei privind inregistrarea
modificarilor din 25 noiembrie 2015, in calitate de administrator al societatii cu
raspundere limitata ,,Pansea-Agro” figureazd Ganea Veaceslav si fondator Ganea
Lucia.

De asemenea, conform procurii din 06 iunie 2005 si a celei din 24 decembrie
2008 persoana imputernicita de administratorul debitorului este Ganea Lucia. Prin
urmare, se atesta ca Ganea Lucia a administrat societatea debitoare din iunie 2005
pinad in iunie 2008 si din decembrie 2008 pina in decembrie 2011.



De asemenea, din materialele cauzei, rezultd ca debitorul societatea cu
raspundere limitatd ,,Pansea-Agro”, inca din anul 2008 avea datorii considerabile
fata de SA ,,Tutun-CTC” SRL, iar din luna martie 2011 a incetat i efectuarea
platilor fatd de bugetul de stat si agentii economici.

Avand in vedere cele invocate, instanta de recurs noteaza si cd, dupa
expirarea imputernicirilor acordate prin procura Luciei Ganea, societatea cu
raspundere limitatd ,,Pansea-Agro” urma sa fie gestionatd de catre administratorul
Ganea Veaceslav.

In acest sens lichidatorul debitorului societatea cu raspundere limitatd
,,Pansea-Agro”, in cererea de atragere la raspundere subsidiara a administratorului
si asociatului, Ganea Veaceslav si Ganea Lucia, a mentionat nedepunerea de catre
acestia a cererii de intentare a procesului de insolvabilitate.

Astfel, unul din temeiurile pentru atragerea administratorului si asociatului
societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro”, Ganea Veaceslav si Ganea Lucia
la raspundere subsidiara este faptul, ca de catre acestia nu a fost depusa cerereca
introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate.

Conform art. 10 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea
de plata a debitorului.

Conform art. 14 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva si in cazul in care: a)
executarea integrald a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor creditori
poate cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la scadenta a creantelor celorlalti
creditori; b) in cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi, devine
evident ca debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor.

Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tirziu
de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in
prezentul articol la alin. (2) si la art. 10 alin. (2).

Conform art. 72 alin. (7) Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata
nr. 135-XVI din 14 iunie 2007, in cazul aparitiei indiciilor de insolvabilitate,
administratorul este obligat sa depuna imediat, dar nu mai tirziu decit la expirarea
unei luni, cerere introductivd de intentare a procesului de insolvabilitate daca
asociatii nu vor acoperi pierderile.

Conform art. 14 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca debitorul nu depune cerere introductiva in cazurile si in termenul prevazut in
prezentul articol, persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul
de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata si lichidatorii
debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupa
expirarea termenului prevazut la alin. (3). Aceste persoane sint trase la raspundere
penald in conformitate cu legea.

Astfel, in conditiile textelor citate, contrar sustinerilor recurentului, instanta
de recurs constata drept corecta mentiunea instantei de insolvabilitate cu referire la
faptul ca conducerea societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro”, era obligata
sd depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la art. 10,
lar conform alin. (3) debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva imediat,
dar nu mai tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii
temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate.



Or, la 26 martie 2015 IFS Singerei a notificat administratorul intreprinderii
despre necesitatea depunerii cererii introductive in decurs de 30 zile 1n legatura cu
incapacitatea de platd a creantelor, /f.d.12/ insa acesta nu s-a conformat celor
indicate, cererea introductiva fiind depusd de IFS Singerei la 02 septembrie 2015.

Astfel, sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile
recurentei Ganea Lucia cu privire la faptul ca lui Ganea Veaceslav nu ii apartine
vina pentru crearea starii de incapacitate de platd a intreprinderii si nedepunerea in
termenul legal a cererii introductive. Or, dupa cum se constatd din procurile
indicate mai sus, dreptul de a administra intreprinderea dansa il are din 2005 pina
in 2011 (cumulativ) pe cind intreprinderea debitoare este 1n incapacitate de plata
de la inceputul anului 2008, continudnd starea economica respectiva si dupa anul
2011, administratorul Ganea Veaceslav fiind notificat in martie 2015.

Prin urmare, se atestd temeinicia concluziilor primei instante privind
incalcarea de catre administratorul si asociatul debitorului societatea cu raspundere
limitata ,,Pansea-Agro”, Ganea Veaceslav si Ganea Lucia a obligatiei legale de a
depune cererea introductiva or, atat administratorul cat si fondatorul intreprinderii
debitoare nu puteau sa nu cunoasca care este situatia financiara a intreprinderii
fondate, cunoscand cu certitudine despre datoriile debitoriale ale acesteia, fata de
creditorii sai si fata de bugetul public.

Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile
recurentei la faptul ca nu-i este imputabild aparitia starii de insolvabilitate a
societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro”, iar lichidatorul debitorului
societatea cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro”, Topor Victor nu a demonstrat
acest fapt.

Aceasta deoarece, dupa cum corect a remarcat si prima instanta in speta s-a
demonstrat cu certitudine existenta temeiurilor pentru atragerea organelor de
conducere ale societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro”, la raspundere
subsidiard si anume, pentru nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art. 14, temei prevazut de art. 248 alin. (1) lit.
h) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevanta deoarece nu denota
interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de
casare a hotaririi recurate si urmeaza a fi respinse.

De altfel, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia solicitarii
inaintate, argumentele aduse in sustinerea acesteia se vor aprecia ca declarative.

In asemenea circumstante, avand in sustinere si normele Legii insolvabilitatii
care reglementeaza raspunderea membrilor organelor de conducere ale debitorului,
precum si circumstantele stabilite in speta, instanta de recurs constata ca intemeiata
concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la admiterea cererii lichidatorului
societatii cu raspundere limitatd ,,Pansea-Agro” in procedura simplificatd a
falimentului, Victor Topor privind atragerea la raspundere subsidiara a
administratorului si asociatului societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro”,
Ganea Veaceslav si Ganea Lucia, fiind intemeiat dispusa incasarea in mod solidar
de la acestia in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro”, a sumei
de 1 223 328 lei.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotarirea recurata
este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Ganea Lucia si
a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ganea Lucia.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017 in cauza la cererea
depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Pansea-Agro” in procedura
simplificatd a falimentului, Victor Topor impotriva administratorului Ganea
Veaceslav si asociatului Ganea Lucia, intervenient accesoriu soCietatea pe actiuni
, Tutun-CTC” societate cu raspundere limitatd cu privire la atragerea la
raspunderea subsidiara.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



