Dosarul nr. 2ra-1316/17

INCHEIERE

13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédnenanu,
judecatori: Iuliana Oprea, lon Druta,

examinand propunerea de recuzare declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Privex Prim” inaintata judecatorilor completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Iulia Sircu si Luiza Gafton,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Privex Prim” impotriva lui Viorel Puiu privind incasarea
prejudiciului material,
CONSTATA:

SRL ,,Privex Prim” la data de 08 octombrie 2014 s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva lui Viorel Puiu, solicitdind incasarea sumei de 1 056
425,80 lei cu titlu de prejudiciu, cauzat intreprinderii in perioada in care acesta detinea
functia de director al intreprinderii.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 martie 2015 actiunea
a fost admisa integral, s-a incasat de la Viorel Puiu in beneficiul SRL ,Privex Prim”
suma de 1 056 425,80 lei cu titlul de prejudiciu cauzat in urma administrarii
defectuoase a intreprinderii, s-a incasat de la Viorel Puiu in beneficiul statului taxa de
stat In marime de 25 000 lei.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 20 decembrie 2016 a admis
apelul declarat de Viorel Puiu, a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din data de 04 martie 2015, cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea actiunii
ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 29 martie 2017 SRL
,,Privex Prim” a contestat-0 CuU recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.



SRL ,,Privex Prim” la data de 12 septembrie 2017 a inaintat propunere de
recuzare judecatorilor completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie [ulia Sircu si Luiza Gafton.

In motivarea propunerii de recuzare a mentionat, ca judecatorii Tulia Sircu si
Luiza Gafton au participat la examinarea unei cauze conexe CuU prezenta cauza,
invocand prevederile art. 50, alin. 1, lit. d) si lit. €) CPC.

Studiind propunerea de recuzare inaintata de catre SRL ,,Privex Prim” in raport
cu argumentele invocate in aceasta si materialele prezentei cauze, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a o admite, din urmatoarele considerente.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor cauza civila la
actiunea SRL ,,Privex Prim” impotriva lui Viorel Puiu privind incasarea prejudiciului
material a fost repartizat judecatorului Maria Ghervas.

Examinarea admisibilitatii recursului declarat de SRL ,,Privex Prim” a fost
numita pentru data 13 septembrie 2017 in completul format din urmatorii judecatori
Tulia Sircu, Luiza Gafton si Maria Ghervas.

Totodata se retine, ca la data de 06 septembrie 2017 completul de judecatorii
format din Iulia Sircu, Tamara Chisca - Doneva si Luiza Gafton au examinat
admisibilitatea recursului depus de catre SRL ,,Privex Prim” in cauza civila la actiunea
SRL ,,Privex Prim” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
intervenienti accesoriii Inspectoratul General de Politiei si Viorel Puiu cu privire la
deciziei emisa de Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, fiind o cauza conexa
cu prezenta cauza.

In prezenta speti, obiectul litigiului este incasarea prejudiciului material in urma
administrarii defectuoase a intreprinderii de catre Viorel Puiu, cuantumul prejudiciului
fiind format in urma emiterii de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a
deciziei nr. 3446/p-1a din 04 decembrie 2013.

Potrivit art. 50 alin. 1, lit. d) si lit. ) CPC, judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca, ori exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu prevederile art. 52, alin 2 CPC propunerea de recuzare si de
abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii pricinii in fond.

in acest context completul Colegiului releva si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia vizata, potrivit careia se cere ca instanta investitd cu
solutionarea unei cauze sa fie impartiala, ceea ce prezuma in mod normal absenta de
prejudecati si nepartiniri. Mai mult decat atat, este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea sa. In aceasti privinti, chiar aparentele



pot avea o anumita importantd (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei,
hotararea din 26 iunie 2007, definitiva din 26 septembrie 2007).

Prin urmare completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca propunerea de recuzare a judecatorilor lulia
Sircu si Luiza Gafton urmeaza a fi admisa.

in temeiul celor expuse, conducindu-se de art. 50 alin. 1, lit. d) si lit. €), 52, 53,
269-270 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se admite propunerea de recuzare a judecatorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tulia Sircu si Luiza Gafton de la
judecarea cererii de recurs declaratd de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,Privex Prim” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 20 decembrie
2016.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Ion Druta



