Dosarul nr. 3ra-733/17

Judecatoria Riscani, mun. Chisinau

Judecator: Gh. Mitu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, I. Cimpoi si V. Brasoveanu

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat,
Ion Druta si luliana Oprea

examinind recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Nutsagromol” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016,

A CONSTATAT:

La 15 septembrie 2015, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol” a depus
cerere de chemare in judecatd mpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu,
privind anularea actului administrativ.

In sustinerea pretentiilor a indicat ca la 30 iunie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu a emis decizia nr. 1229/2/8 asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale,
prin care a calculat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol” obligatii fiscale sub
forma de impozit pe venit, amenzi si penalitdti In suma totald de 2531423 lei, dispunand
incasarea acestora la bugetul de stat.

Organul fiscal, pentru a decide astfel ar fi constatat diminuarea impozitului pe venit
pentru perioada fiscala a anului 2013 cu 185906 lei si pentru perioada fiscala a anului
2014 cu 1712178 lei. Diminuarea impozitului pe venit la sursa de platd in suma de 2874
lei din platile directionate spre achitare nerezidentului ,,Setotruk”, Romania, intocmirea
incorectd a declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru anii 2013-2014. A fost
aplicata majorare de intarziere in marime de 50114 lei, pentru neachitarea in termen a
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impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator, 137 lei pentru neachitarea in termen
a impozitului pe venit retinut la sursa de platd aplicand amendd pentru incalcarile
legislatiei fiscale Tn marime de 569425 lei, in marime de 30 % pentru pretinsa diminuare a
impozitului pe venit din activitatea de Intreprinzator, 862 lei in marime de 30 % pentru
pretinsa diminuare a impozitului pe venit retinut la sursa de platad, 3000 lei pentru
prezentarea informatiei neautentica in declaratiile privind impozitul de venit din
activitatea (forma VEN12) pentru anii 2013 si 2014 si darea de seama (forma IRV 14)
pentru luna iulie 2014, suma de 6927 lei pentru netransferarea in termenii stabiliti a
impozitului pe venit in rate pentru anul 2014, dispunadnd micsorarea pierderilor fiscale
pentru anul 2013 cu suma de 405989 lei.

Reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol” a mai precizat ca
decizia mentionata a fost contestatd in prealabil prin contestatie, iar prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 194 din 06 august 2015, contestatia
respectiva a fost respinsa.

Cu decizia nr. 194 din 06 august 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
de respingere a contestatia, reclamata a facut cunostinta la 18 august 2015, parvenita prin
intermediul serviciului postal.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol” anularea deciziei nr.
1229/2/8 din 30 iunie 2015 asupra cazului de incalcare fiscala.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 aprilie 2016, a fost admisa
cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol”. A fost anulata
integral decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1229/2/8 din 30 iunie
2015, emisa asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nutsagromol” (f.d. 181, 183-188, vol. 20).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in actiune
se incadreaza n prevederile Legii, din care motive a decis admiterea cererii de chemare in
judecata.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci majoritatea actelor de
achizitii au fost intocmite in perioada de timp cind la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nutsagromol” a fost instituit posturi fiscale, fiind aplicate semnaturile
inspectorului fiscal, iar contractele de vinzare-cumparare internationala si declaratiile
vamale confirma exportul marfii. Totodata, instanta de fond a respins ca inadmisibile
probele prezentate de Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si anume,
declaratiile si explicatiile martorilor audiati Tn cadrul controlului fiscal care neaga
tranzactiile/livrarile si extrasele din registrul fiscal de stat privind decesul persoanelor
care a efectuat tranzactiile/livrarile, motivand respingerea lor prin faptul ca proba cu
martori si explicatiile persoanelor fizice sunt inadmisibile prin prisma art.211 alin.(1)
din Codul Civil, deoarece valoarea actelor de achizitie depaseste suma de 1 000 lei, iar
confirmarea decesului persoanei are loc prin actede stare civila, eliberate de organele
de stare civila.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 06 aprilie 2016, Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau a contestat-0 cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, a fost respins apelul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 01 aprilie 2016 (f.d. 254-264, vol. 20).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, a fost admis recursul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, casata decizia Curtii de Apel
Chisindu din 21 iunie 2016, cauza fiind remisd pentru rejudecare in instanta de apel —
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (f.d. 23-29, vol. 21).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 aprilie 2016 (f.d. 47, 48-60, vol. 21).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant sunt
neintemeiate §i nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la materialele dosarului.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, din cumulul de probe anexate la
materialele dosarului, a fost demonstrat faptul achizitionarii de catre Ssocietatea cu
Raspundere Limitatd ,Nutsagromol” a marfii, iar toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei fiscale se va interpreta in favoarea contribuabilului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta a dat o apreciare obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural, in consecinta adoptind o hotérire Intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 28 aprilie 2017, Serviciul Fiscal de
Stat a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si prima instanti
nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 07 martie 2017
(f.d. 61, vol. 21), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei de recurate.

Prin urmare, instanta de recurs considera recursul ca fiind depus in termen.

La 26 mai 2017 in adresa intimatei a fost expediatd copia recursului declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, iar la 12 iunie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitic a
parvenit referinta prin care intimata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol” a
solicitat recpingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Serviciul
Fiscal de Stat intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.



Analizind criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul considera
ca acestea sunt Intemeiate, ori solutia instantei de apel in spetd este eronata, adoptata cu
incalcarea normelor de procedurd, care afecteazd legalitatea deciziei contestate si Tnsusi
continutul unui proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 din Codul de Procedura Civila, intru asigurarea
legalitatii si temeiniciei hotaririi, instantele de judecatd au obligatia de a-si motiva
hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-
a calauzit instanta.

Colegiul noteaza ca, in esentd, instanta de apel nu a examinat cererea de apel, ci S-a
limitat la preluarea aprecierilor instantei de fond, in strictd corespundere cu abordarea
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol”, ignorand atat probele prezentate de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, cat si circumstantele de fapt si de drept ale
pricinii, care sunt evidente.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine ca, desi prin prisma prevederilor art. 24
din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, in speta sarcina
probatiunii este pusa pe seama recurentului — Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, instantele de judecata ierarhic inferioare au abuzat de norma de drept citata,
evitdnd cel putin sd pdtrunda in esenta argumentelor si probelor evidentiate de organul
fiscal.

Conform art. 211 alin. (1) din Codul Civil, la care fac referire instantele de judecata
ierarhic inferioare, nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din
dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

In sensul normei de drept citate supra, nu poate fi ignorat faptul cd, probele
prezentate de organul fiscal si percepute de instantele de judecata ierarhic inferioare ca
fiind declaratii subiective ale unor persoane fizice, sunt in realitate declaratiile/explicatiile
partilor sau persoanelor care au incheiat tranzactiile pretinse a fi incheiate in spetd si
nicidecum nu pot fi apreciate ca fiind persoane terte sau aferente acestor pretinse
tranzactil.

Actele pricinii certificd faptul cd la 15 septembrie 2015, Societatea cu Rispundere
Limitata ,Nutsagromol” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 1229/2/8 din 30
tunie 2015, emisa asupra cazului de incélcare fiscala comisa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nutsagromol”.

Decizia nr. 1229/2/8 din 30 iunie 2015, a fost emisa de catre Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau, in urma examinarii actului de control fiscal nr. 5-672939, prelungit pe
formularul nr. 3-538264 din 11 iunie 2015, conform careia s-a calculat suplimentar pentru
plata la buget impozit pe venit din activitatea de Intreprinzator a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nutsagromol” in sumad de 1898084 lei, impozit pe venit la sursa de platd in
marime de 2874 lei, majorare de intirziere in suma totala de 50251 lei si aplicate amenzi in
suma totald de 580214 lei, precum si s-au micsorat pierderile fiscale ale anului 2013 cu
405989 lei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reitera prevederile art. 7, alin. alin. (1) si (2) din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, care statueaza expres ca Standardele de
contabilitate constituie baza tinerii contabilitdfii si raportarii financiare de catre entitati si
sint parte componentd a cadrului juridic al Republicii Moldova. Pentru entitate,
standardele de contabilitate sint obligatorii si acestea se selecteaza in conformitate cu art.
4. Entitatea este obligata sa tind contabilitatea si sa Intocmeasca situatiile financiare in
modul prevazut de prezenta Lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi
contabile si de alte acte normative aprobate in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. a).

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci legiuitorul in norma citati a stabilit
cert obligativitatea agentului economic de a duce contabilitatea intreprinderii si sa
intocmeasca actele necesar/obligatorii ce tin de activitatea economica a intreprinderii.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu pct. 1 din Hotarirea Guvernului nr. 294
din 17 martie 1998, cu privire la executarea decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr. 406-11 din 23 decembrie 1997, a fost aprobat nomenclatorul formularelor tipizate de
documente primare cu regim special. Anexa nr. 1 stabileste nomenclatorul formularelor
tipizate de documente primare cu regim special care conform pct. 8 sunt acte de achizitie a
marfurilor, acte de achizitie a serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente, borderou
de achizitie a laptelui.

In conformitate cu prevederilor art. 19, alin. (6) din Legea contabilitatii, documentele
primare Intocmite vor contine urmatoarele elemente obligatorii:

a) denumirea si numarul documentului; b) data Intocmirii documentului; c)
denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al entitdtii in numele careia este Intocmit
documentul; d) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al destinatarului documentului, iar
pentru persoanele fizice — codul personal; e) continutul faptelor economice; f) etaloancle
cantitative si valorice in care sint exprimate faptele economice; g) functia, numele,
prenumele si semndtura, inclusiv digitald, a persoanelor responsabile de efectuarea si
inregistrarea faptelor economice.

Potrivit art. 20, alin. (2), lit. d) din aceeasi Lege, formularele tipizate cu regim special
se utilizeaza in cazul achizitionarii activelor de la furnizori - cetateni.

Prin prisma normelor de drept materiale citate, instanta de recurs retine argumentul
recurentului precum cd Societatea cu Raspundere Limitata , Nutsagromol”, in cazul
achizitiei marfurilor de la persoanele fizice era obligat sa Intocmeasca actele de achizitie a
marfurilor cu respectarea prevederile art. 19 alin. (6) din Legea contabilitatii.

Mai mult decit atit, agentul economic urma sa respecte prevederile instructiunii
privind modul de completare a actului de achizitie a marfurilor, aprobatd prin Ordinul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 130 din 30 septembrie 2010 si sa
includa in formularele actelor primare datele personale ale destinatarului, care corespund
realitatii.

In acest sens, instanta de recurs puncteazi faptul ca potrivit pct. | al instructiunii
,Privind evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente

primare cu regim special”, elaborata in baza decretului Presedintelui Republicii Moldova
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nr. 406-I1 din 23 decembrie 1997, ,Privind unele masuri de asigurare a disciplinei
financiare” — toate entitatile, care potrivit legislatiei Tn vigoare, au obligativitatea tinerii
contabilitatii, utilizeaza in procesul desfasurarii activitatii economico-financiare formulare
corespunzatoare 1n regim special care confirma operatiunile economice efectuate.

Potrivit prevederilor pct. 2 al instructiunii aprobate prin Ordmul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova nr. 130 din 30 septembrie 2010, actul de achizitic a
marfurilor este un formular tipizat care se intocmeste de catre entitate in cazul achizitiei
marfurilor (valorilor, bunurilor, inclusiv produselor agricole), de la persoanele fizice,
care nu practica activitate de intreprinzator (cetateni), indiferent de momentul achitarii
mijloacelor banesti, iar pct. 5 din aceeasi instructiune stabileste exhaustiv modul de
completare a actului de achizitie a marfurilor.

Colegiul remarca faptul ca atit prim instanta, cit si instanta de apel, nu au dat o
apreciere corecta probelor administrate la dosar si anume procesele-verbale de audiere
a martorilor, care au fost preluate de la persoancle fizice de catre organul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie, ulterior remise catre Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisindu prin scrisoarea nr. 1951 din 27 martie 2015 si explicatiile primite
de la persoanelor fizice oferite inspectorilor fiscali din cadrul Inspectoratelor Fiscale
teritoriale Hincesti, Causeni, Nisporeni, Straseni, Soldanesti, Anenii Noi, Balti etc, prin
care persoanele fizice numele carora sunt vizate in actele de achizitii atribuite de
intimatul — reclamant la deduceri, neaga ferm faptul livrarii miezului de nuci, cit si
primirea mijloacelor banesti de la Soceietatea cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol”.

Totodata, este incorectd pozifia instantelor inferioare prin care au opinat ca
motivul care a determinat persoanele fizice sa invoce date de identitate eronate sau sa
nege faptul comercializarii miezului de nuci, este frica fatd e organul fiscal. Mai mult,
concluziile primei instante, mentinute prin decizia instantei de apel au la bazd numai
alegatiile Soceietatii cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol”, iar in acest sens nu au
fost prezentate careva probe care sa certifice circumstantele pretinse.

Colegiul retine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 21 iunie
2016, reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a solicitat
anexarea la materialele dosarului a extraselor de la Serviciul de Stare Civila, privind
inregistrarea actului/lor de deces (f.d. 250, vol. 20).

Desi in procesul-verbal nu a fost consemnata acceptarea probelor prezentate,
Colegiul remarca faptul ca instanta de apel a acceptat administrarea probelor prezentate
de reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, ori in decizia Curtii
de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, instanta de apel da o apreciere acestor certificate si
concluzioneaza ca prezentarea informatiei privind inregistrarea actului de deces a unor
persoane care ar fi livrat marfa Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol” nu
demonstreaza pe deplin legalitatea actului administrativ (f.d. 263, vol. 20).

O asemenea abordare nu poate fi perceputd decat acceptarea de cétre instanta de
judecata ierarhic inferioara a tranzactiilor/livrarilor efectuate de catre persoane
decedate, fapt ce evidentiaza in spetd o examinare superficiala si arbitrara a cauzei.



In aceeasi ordine de idei, Colegiul noteaza ci, desi instanta de apel a apreciat
actele prezentate de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu ca fiind intocmite
fara a intruni exigentele stabilite de Lege, instanta a evitat elucidarea aspectului
respectiv si in partea ce tine de actele Societatii cu Raspundere Limitata
,,Nutsagromol”, care nemijlocit au stat la baza deciziei nr. 1229/2/8 din 30 iunie 2015,
ori argumente Tn acest sens au fost formulate de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau atit in cererea de apel, cit si in cursul examinarii pricinii, Insa au fost ignorate
de instanta de apel. In special, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a
accentuat necorespunderea documentelor primare intocmite de entitate, care a si dictat
emiterea deciziei organului fiscal asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
catre Societate cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol”, circumstante care, reiesind din
specificul litigiului in cauza si din competentele instantei de apel, nu puteau fi ignorate,
fiind esentiale pentru justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca Soceietatea cu Raspundere Limitata
,,Nutsagromol” avea obligatia de a intocmi actele de achizitie si achitarea mijloacelor
banesti si sa verifice identitate persoanelor fizice conform unui act de identitate.

In ceasta ordine de idei, Colegiul retine argumentul recurentului cu referire la faptul
ca nici prima instanta si nici instanta de apel, nu s-au expus asupra atribuirii la cheltuieli a
sumelor de bani (pentru anul 2013 - 469300 lei si pentru anul 2014 - 483155 lei, suma
totala de 952955 lei), in baza actelor de achizitii intocmite intre Societatea cu Raspundere
Limitatda ,Nutsagromol” si persoanele fizice decedate anterior momentului
intocmirii/semnarii acestora.

Or, la dosar sunt anexate nscrisuri si anume extrasul din Registrul fiscal de stat cit si
informatia privind inregistrarea actului de deces eliberata de cétre Serviciul Stare Civila,
care certifica faptul ca persoanele mentionate in unele acte de achizitii intocmite in
perioada anilor 2013-2014, erau decedate la momentul comercializarii miezului de nuci si
nici intru-un caz nu puteau sd livreze in adresa Societatii cu Raspundere Limitatd
,Nutsagromol” miezul de nuci, cu atat mai mult sa semneze actele de achizitii.

Instanta de recurs mentioneaza ca instantele inferioare nu s-au referit la probele si
argumentele prezentate de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si anume nu au
apreciat sub nici o forma faptul ca in actele de achizitii au fost indicate eronat codurile
personale ale cetatenilor de la care s-a efectuat achizitiile de miez de nuci.

Prima instanta si instanta de apel nu au remarcat faptul ca la intocmirea actelor de
achizitii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nutsagromol”, a dedus la cheltuieli sume in
baza actelor de achizitie, la intocmirea carora au fost introduse coduri personale ale
persoanelor care nu corespund realitatii.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie puncteaza ca este neintemeiatd pozifia primei instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel precum ca majoritatea actelor de achizitii au fost intocmite in
perioada de timp cand la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nutsagromol” fusese
instituit post fiscal, iar pe actele de achizitii este aplicatd semnatura functionarului fiscal
responsabil de functionarea postului fiscal.



Or, in nici un act de achizitie nu este indicat cine este semnatarul, nefiind indicat
numele, prenumele si functia semnatarului, in aceste conditii, instantele inferioare nu au
determinat titularul semnaturii, bazdndu-se doar pe afirmatiile verbale ale reprezentantilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,Nutsagromol” precum ca, semnatura aparfine
functionarului fiscal responsabil de postul fiscal, ceia ce nu corespunde adevarului.

La dosar nu sunt anexate probe pertinente care sa certifice ca semnéturile de pe actele
de achizitii sunt efectuate de catre functionarul fiscal responsabil de functionarea postului
fiscal instituit la Societatea cu Raspundere Limitata ,, Nutsagromol”.

Prin prisma probelor anexate la dosar, instanta de recurs precizeaza ca transportatorul
nerezident a prezentat copia certificatului de rezidenta, care in conformitate cu prevederile
art. 91 alin. (I) Codul fiscal, persoanele mentionate la art. 90 din acelasi Cod, retin si
achitd un impozit in marime de 12% din platile directionate spre achitare nerezidentului
aferente veniturilor de la art. 71 alin.(l), lit. m) Cod fiscal, care prevede ca venituri ale
nerezidentilor obfinute in Republica Moldova se considera veniturile din transportul
international maritim, aerian, feroviar sau rutier, cu exceptia cazurilor in care transportul
se efectueaza numai intre punctele de destinatie situate in afara Republicii Moldova.

In acest sens, Colegiul considerd oportun de a reitera prevederile art. 8 pct. |
Conventia incheiata intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei din 21
februarie 1995, pentru evitarea dublei impuneri pe venit si pe proprietate si prevenirea
evaziunii fiscale, care statueaza expres ca profiturile obtinute din exploatarea in trafic
international a navelor, vapoarelor, aeronavelor, vehiculelor feroviare si rutiere de un
rezident al unui Stat Contractant vor fi impozabile numai in acest Stat Contractant.

Astfel, pentru a beneficia de facilitatea fiscala la impozitul pe venit in conformitate
cu Conventia nominalizata, conform art. 793 alin. (2) Cod fiscal, nerezidentul are obligatia
de a prezenta plititorului de venit, pand la data achitarii venitului, un certificat de
rezidenta eliberat de autoritatea competenta din statul sau de rezidenta.

Certificatul de rezidenta se prezintd in original, pentru fiecare perioada fiscala in care
se achita venitul, indiferent de numarul, regularitatea platilor si de tipul venitului achitat.
In cazul in care certificatul de rezidentd nu a fost prezentat pentru perioada fiscald
respectiva, se vor aplica prevederile legislatiei fiscale din Republica Moldova.

Nu poate fi retinuta abordarea intimatului in vederea respingerii recursului
Serviciului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau, avind in vedere ca omisiunile si erorile
instantei de judecatd ierarhic inferioare afecteaza grav legalitatea si temeinicia deciziei din
21 iunie 2016, fiind lezate insusi principiile generale de drept.

Instanta de recurs puncteaza ca in cadrul controlului fiscal efectuat la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nutsagromol”, s-a stabilit ca reclamantul-intimat nu a dispus de
Certificatul de rezidenta in original, prin urmare situatia respectiva nu cade sub incidenta
prevederilor art. 8 pct .1 din Conventia sus enutatd, respectiv acesta urma sa aplice
prevederile legislatiei fiscale din Republica Moldova.

In concluzie, Colegiul precizeaza ca decizia nr. 1229/2/8 din 30 iunie 2015 emisa de
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, in urma examinarii actului de control fiscal
nr. 5-672939, prelungit pe formularul nr. 3-538264 din 11 iunie 2015, efectuat la

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nutsagromol”, este legald, circumstanta care atrage
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netemeinicia pretentiilor invocate in cererea de chemare in judecata, din care considerente
urmeaza a fi respinse.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele pricinii
au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insd normele de
drept material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Serviciul
Fiscal de Stat, a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunea urmeaza sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia Curtilt de Apel Chisindau din 16 februarie 2017 si hotéararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 aprilie 2016, pronuntate in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd finaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Nutsagromol” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, privind anularea
actului administrativ, cu pronuntarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Nutsagromol” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, privind anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 1229/2/8 din 30 iunie 2015, emisa
asupra cazului de incélcare fiscald comisa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Nutsagromol”, se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Ion Druta

luliana Oprea



