Prima instantd, Jud. Centru mun. Chisinau: G. Manoli dosarul nr. 2ra-1278/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A.Panov, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre Adel Algadi si Dadic Cristina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Adel Algadi Tmpotriva
Cristinei Dadic si Manu Matias cu privire la contestarea si stabilirea paternitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 02 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Manu Matias, casata hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 13 iulie 2016 si pronuntata o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 05 mai 2016, Adel Algadi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Cristinei Dadic s1 Manu Matias cu privire la contestarea si stabilirea paternitatii.

Tn motivarea actiunii reclamantul Adel Algadi a indicat ca in anul 2006 a facut
cunostintd cu Dadic Cristina prin intermediul mamei acesteia pe care 0 cunostea de
cativa ani, avand o relatie amoroasa de scurta durata dupa care s-au despartit.

Ulterior a aflat ca parata s-a casatorit, iar la XXXX a nascut o fiica pe nume
XXXX, sotul acesteia Manu Matias, fiind trecut drept tata in certificatul de nastere al
copilului.

Declara ca in luna august 2015 a fost contactat de catre mama paratei care i-a
comunicat ca exista posibilitatea ca acesta sa fie tatal biologic al copilului.

Sustine reclamantul Adel Algadi cd, la 25 august 2015, a venit Tn mun. Chisinau
unde a efectuat investigarea molecular-geneticd a probelor biologice in cadrul
laboratorului SRL ,,BrioMedTest”, iar potrivit concluziei de investigare a cazului de
paternitate contestabila nr. 322/08-2015 a fost stabilit ca Adel Alqadi poate fi tatal
biologic al copilului XXXX, nascutd la XXXX, probabilitatea paternitatii adevarate
constituind 99, 9999999 %, in asa mod paternitatea fiind practic dovedita.



Cere Adel Algadi recunoasterea faptului ca Matias Manu nu este tatal biologic al
copilului minor XXXX, cu mentionarea faptului ca hotararea instantei de judecata
serveste drept temei pentru organele competente privind radierea inscrierii Tn registrul
de acte de stare civild si din certificatele de nastere ale copilului in rubrica ,.tatd”,
stabilirea paternitdtii lui Adel Algadi in privinta copilului minor XXXX, cu
includerea lui Adel Algadi in actul de nastere in rubrica ,.tata”.

Prin hotéararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iulie 2016, actiunea a
fost admisa partial, s-a stabilit paternitatea lui Adel Algadi fata de minora XXXX,
a.n. XXXX, paratul Matias Manu urmand a fi radiat din rubrica ,tatd” din registrele
de stare civila si din certificatul de nastere XXXX eliberat pe numele XXXX.
Hotararea serveste drept temei pentru Inregistrarea numelui tatdlui Adel Algadi in
registrele de stare civila si in certificatul de nastere eliberat pe numele XXXX prin
intermediul Serviciului de Stare Civila al Ministerului Justitiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Manu Matias, casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 13 iulie 2016 si pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 27 aprilie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Dadic Cristina a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, cu mentinerea hotararii
Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 13 iulie 2016, pe care o considera legala si
intemeiata.

In sustinerea recursului Dadic Cristina a invocat ci instanta de apel nu a
verificat si nu a dat apreciere inscrisurilor prezentate de dansa si Adel Alqadi prin
care se dovedeste cert cd anume Adel Algadi este tatal biologic al copilului.

Mai invoca recurenta ca concluzia instantei de apel precum ca inscrierea despre
tatd din certificatul de nastere al fiicei nu poate fi contestatd este una eronata, intrucat
art. 49 din Codul familiei, prevede clar ca paternitatea poate fi contestata numai pe
cale judecatoreasca de catre persoanele care sint mama sau tatal firesc al copilului.

La 28 aprilie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, si Adel Alqgadi a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iulie 2016, pe care o considera legala si
intemeiata.

In sustinerea recursului Adel Algadi a invocat cd instanta de apel nu aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, si anume art. 49 alin (1) Codul familiei, potrivit
caruia paternitatea (maternitatea) poate fi contestata numai pe cale judecatoreasca de
catre persoanele care sint mama sau tatal firesc al copilului.

Indica ca instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, si anume
art. 47 Codul Familiei, conform caruia inscrierea despre tatal copilului efectuata de
organul de stare civild, constituie dovada provenientei copilului de la aceastd
persoana.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus in privinta concluziei de investigare
molecular-genetica a probelor biologice nr. 322/08 din 25 august 2015, conform
careia a fost stabilita probabilitatea a 99, 99999999 % ca Adel Algadi ar fi tatal
biologic al copilului.



La 29 mai 2017, in adresa lui Manu Matias, Dadic Cristina si Adel Algadi au
fost expediate copiile recursurilor declarate de catre Adel Algadi si Dadic Cristina cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor la acestea.

La 21 august 2017, Manu Matias a depus referinta, solicitind respingerea
recursurilor declarate de catre Adel Algadi si Dadic Cristina cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, pe care o considera legala si intemeiata.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2017, recursul declarat
de catre Adel Algadi si Dadic Cristina au fost considerate admisibile.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recursuri si
obiectiile expuse 1n referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursurile declarate de catre Adel
Algadi si Dadic Cristina urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile Tn care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legalda si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta
hotararea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instan{a la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit
instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 05 mai
2016, Adel Algadi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Cristinei Dadic si
Manu Matias, solicitdnd recunoasterea faptului cd Manu Matias nu este tatdl biologic
al copilului minor XXXX, cu mentionarea faptului ca hotararea instantei de judecata
serveste drept temei pentru organele competente privind radierea inscrierii in registrul
de acte de stare civild si din certificatele de nastere ale copilului in rubrica ,.tatd”,
stabilirea paternitatii lui Adel Algadi in privinta copilului minor XXXX, cu
includerea lui Adel Algadi in rubrica ,,tata” in actul de nastere.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 13 iulie 2016, actiunea a
fost admisa partial, s-a stabilit paternitatea lui Adel Alqadi fatd de minora XXXX,
a.n. XXXX, paratul Matias Manu urmand a fi radiat din rubrica ,,tata” din registrele
de stare civila si din certificatul de nastere XXXX eliberat pe numele XXXX.
Hotararea serveste drept temei pentru Inregistrarea numelui tatdlui Adel Algadi in
registrele de stare civild si in certificatul de nastere eliberat pe numele XXXX prin
intermediul Serviciului de Stare Civila al Ministerului Justitiei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Manu Matias, casata hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 13 iulie 2016 si pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii.

Instanta de apel si-a motivat solutia facand referire la faptul ca Tnscrierea din
certificatul de nastere la rubrica tatal al copilului minor XXXX - Matias Manu nu
poate fi anulatd, deoarece copilul XXXX este nascutd din parinti necasatoriti, iar
inscrisul in actul de stare civild s-a executat conform declaratiei comune a parintilor
in privinta tatdlui copilului, iar astfel de inscrisuri nu se supun contestarii de parintii
firesti.

Tn speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara, or,
instanta de apel s-a expus in privinta rationamentului respingerii actiunii, aplicand
eronat legea materiala si fara a da aprecierea tuturor probelor administrate.

Se retine ca la materialele cauzei este anexata in calitate de proba Concluzia de
investigare a cazului de paternitate contestabila nr. 322/08-2015 din 25 august 2015
eliberata de catre laboratorul SRL ,,BrioMedTest” din care rezulta ca cetateanul Adel
Algadi, a.n. XXXX poate fi tatal biologic al copilului XXXX, a.n. XXXX,
probabilitatea paternitatii adevarate constituind peste 99, 9999999 %, ceea ce
corespunde formularii verbale ca paternitatea este practic dovedita.

Desi instanta de apel s-a expus in privinta invocarii Tnscrisului respectiv n calitate
de proba de catre reclamant/intimat, nu @ admis-o ca proba, luind in consideratie doar
actul de inregistrare a nasterii copilului XXXX, in care este indicat ca tata - Matias
Manu.

Concluzia instantei de apel precum ca inscrierea 1n actul de stare civild in rubrica
,tatd” nu se supune contestarii de catre parintii firesti, este una total eronata, Tntrucat
potrivit art. 49 alin. (3) lit. b) Codul familiei, nu au dreptul sa conteste paternitatea
persoana_care a fost inscrisa_drept tata al copilului in baza declaratiel comune a
acesteia si a mamei copilului, atribuind norma la situatia fapticd, reiteram ca nu are
dreptul sa conteste paternitatea Matias Manu, care a dat acordul la inscrierea sa in
calitate de tata al copilului, insa Adel Algadi dispune in totalitate de acest drept.

Or, potrivit art. 49 alin. (1) Codul Familiei, paternitatea poate fi contestatda numai
pe cale judecatoreasca de catre persoanele inscrise drept tatd sau mama sau de catre
persoanele care sint mama sau tatal firesc al copilului, de catre tutorele (curatorul)
copilului.

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia
instantei de apel, care nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei,
pronuntand in acest sens o decizie neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui
act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a
restitui cauza spre rejudecare In prima instantda (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de catre Dadic Cristina si




Adel Algadi, casarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017 si remiterii
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, reiesind din interesul
superior al copiilor minori si cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Dadic Cristina si Adel Alqadi.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Adel Algadi impotriva Cristinei Dadic si
Manu Matias cu privire la contestarea si stabilirea paternitatii, cu remiterea cauzei
civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Luiza Gafton



