dosarul nr. 2r-605/17
prima instantd; O. Parfeni
instanta de apel: Iu. Cimpot, 1. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre intreprinderea mixta “47th Parallel”
societate cu raspundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de societatea cu
raspundere limitatd ”Nixon Hotel” impotriva intreprinderii mixte ’47th Parallel”
societate cu raspundere limitata, executorul judecatoresc lacob Miron cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 1ulie 2017, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de intreprinderea mixta
”47th Parallel” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 16 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitata Nixon Hotel” a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva intreprinderii mixte ’47th
Parallel” societate cu raspundere limitatd, executorul judecdtoresc lacob Miron
cu privire la contestarea incheierii executorului judecétoresc.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati, societatea cu rispundere
limitata “Nixon Hotel” a mentionat ca  prin incheierea executorului
judecatoresc lacob Miron din 11 noiembrie 2016, s-a stabilit controlul
executarii documentului executoriu, emis de Judecatoria Buiucani municipiul
Chisinau la 11 noiembrie 2016.

Considera incheierea executorului judecatoresc ca fiind ilegald, deoarece
executorul nu a adus la cunostinta despre intentarea procedurii de executare, iar
despre incheierea contestatd si asigurarea actiunii au aflat la data de
16 noiembrie 2016, cind a fost inceputa executarea propriu-zisa.

Societatea cu raspundere limitatda “Nixon Hotel” solicitd anularea
incheierii executorului judecdtoresc lacob Miron din 11 noiembrie 2016.

La 18 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ”Nixon Hotel” a
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inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva intreprinderii mixte “47th
Parallel” societate cu raspundere limitatd, executorul judecatoresc lacob Miron
cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a mentionat ci la 11
noiembrie 2016 executorul judecadtoresc lacob Miron a Intocmit procesul-
verbal, In care a indicat: Obstacolele au fost Inlaturate conform planului-
schema de organizare a circulatiei rutiere si dispozitiei Primariei municipiului
Chisinau nr. 1256-d din 02 noiembrie 2016.

Considera ca procesul-verbal de sechestru din 19 octombrie 2016 a fost
intocmit cu Incalcarea prevederilor legale.

La fel a reiterat ca actiunile intreprinse de executorul judecatoresc la data
de 16 noiembrie 2016 au fost efectuate Tntru executarea incheierii de aplicare a
masurilor de asigurare, dispuse de instanta de judecata.

Considera ca actiunile executorului judecdtoresc au depasit atit cadrul
legal, cit si dispozitiile date de instanta de judecata.

Or, intru realizarea dispozitiei instantei de judecatd, executorul
judecatoresc urma mai intii de toate sa solicite societatii cu raspundere limitatad
”Nixon Hotel” sa inldture obstacolele si numai in cazul neexecutarii dispozitiei
executorului judecatoresc, acesta urma sa purceada la demolare.

Societatea cu raspundere limitatd “Nixon Hotel” solicitd anularea
procesului-verbal de sechestru intocmit de executorul judecatoresc lacob Miron
la 16 noiembrie 2016 (f.d. 33-34).

Prin 1incheierea Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisindu din
27 decembrie 2016, cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
societatea cu raspundere limitatd ”Nixon Hotel” impotriva intreprinderii mixte
”47th Parallel” societate cu raspundere limitatd, executorul judecatoresc Iacob
Miron cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru a fost transmisa
judecatorului Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau, Dulghieru Dorin
pentru solutionarea chestiunii privind posibilitatea conexarii cu cauza civild la
cererea de chemare in judecatda inaintatd de societatea cu raspundere limitata
”Nixon Hotel” impotriva intreprinderii mixte ~47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd, executorul judecatoresc Iacob Miron cu privire la
contestarea incheierii executorului judecatoresc (f.d. 69-70).

La 10 ianuarie 2017, intreprinderea mixta “47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 27 decembrie 2016 (f.d. 73).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 ianuarie
2017, s-a dispus conexarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata
inaintatd de societatea cu raspundere limitata “Nixon Hotel” impotriva
intreprinderii mixte ”47th Parallel” societate cu raspundere limitata, executorul
judecatoresc lacob Miron cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru
cu cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu
raspundere limitatd “Nixon Hotel” impotriva intreprinderii mixte ~47th
Parallel” societate cu raspundere limitata, executorul judecatoresc lacob Miron
cu privire la contestarea Incheierii executorului judecatoresc (f.d. 76).



La 07 februarie 2017, intreprinderea mixta ”47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd a declarat recurs impotriva Incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 30 ianuarie 2017 (f.d. 79).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, cauza civila a
fost restituitd in instanta de fond din motiv ca incheierile contestate nu se supun
recursului (f.d. 88-91).

La 29 martie 2017, intreprinderea mixtda 47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 16 martie 2017 (f.d. 172-173).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de intreprinderea mixta ’47th Parallel”
societate cu raspundere limitata.

La 17 tulie 2017, intreprinderea mixta 47th Parallel” societate cu raspundere
limitata a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 1ulie
2017, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

Totodata, a mentionat ca temeiurile de fapt si de drept pe care se intemeiaza
prezenta cerere, vor fi expuse intr-o cerere suplimentara de recurs.

La 22 august 2017, intreprinderea mixtd ~47th Parallel” societate cu
raspundere limitata a depus cerere de recurs motivata.

Tn motivarea cererii de recurs, intreprinderea mixta ’47th Parallel” societate
cu raspundere limitatd a mentionat cd prin depunerea cererii de revizuire urma sa
fie demonstrata legalitatea actelor emise de executorul judecdtoresc Iacob Miron,
lar respingerea cererii de revizuire constituie o incalcare a drepturilor procedurale
ale recurentului, precum si limitarea accesului la justitie.

De asemenea, a reiterat cd intimatul nu a prezentat probe suficiente ce ar
demonstra ilegalitatea actelor emise de executorul judecatoresc, respectiv
pretentiile acestuia fiind neintemeiate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 11 1ulie 2017, astfel instanta de recurs considerd cd recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 17 1ulie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

La caz, se contestad incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, prin
care a fost respinsd ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusda de
intreprinderea mixta ’47th Parallel” societate cu raspundere limitata.



Tn conformitate cu art. 449 Codul de proceduri civild, revizuirea se declari in
cazul in care s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legdtura cu pricina care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziei a caror revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionala
de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitic a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de
reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirmd. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la
art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

La caz, se retine ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017 a
fost atacata prin cererea de revizuire, in drept fiind intemeiatd pe prevederile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Colegiul conchide ca incheierea recuratd este adoptatd in confornmitate cu
normele de drept procedural, or revizuirea unei hotarari judecdtoresti pentru
circumstante noi se circumscrie indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute in
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, pentru a invoca un asemenea temei, revizuentul trebuie sa prezinte
instantei inscrisuri care nu au fost folosite ca mijloc de proba in procesul solutionat
prin hotararea atacata, inscrisul trebuie sd aiba forta probanta.

Or, motivul invocat de catre recurent referitor la ilegalitatea incheierii
recurate, nu este prevazut de art. 449 din Codul de procedurd civild, lista
temeiurilor declararii revizuirii fiind exaustiva si neputind fi completata, din care
considerente nu poate fi retinut argumentul revizuentului in acest sens.

Revizuirea unei hotarari date de cétre instantd este posibilda doar in cazul in
care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, intra in posesia unui temei
din cele prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.



In context, Colegiul concluzioneaza ci Curtea de Apel Chisiniu corect a
constatat ca revizuentul nu a probat in nici un fel prezenta temeiurilor de revizuire
si deci nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau
temeinic si legal a respins cererea de revizuire depusda de intreprinderea mixta
’47th Parallel” societate cu raspundere limitata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 1ulie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de cdtre intreprinderea mixtd ”47th Parallel”
societate cu raspundere limitata.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 1ulie 2017, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de intreprinderea mixta
”47th Parallel” societate cu raspundere limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



