dosarul nr. 2r-636/17

prima instantd; (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) C. Guzun
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Mitcul Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciala ”Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Mitcul
Alexandru si Bumbu Sergiu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, prin care a
fost respinsa cererea lui Mitcul Alexandru de repunere in termen a cererii de apel si
restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

constata;:

La 21 decembrie 2015 Banca Comercialda "Moldova-Agroindbank™ societate
pe actiuni a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Mitcul Alexandru
s1 Bumbu Sergiu cu privire la incasarea datoriei.

n motivarea actiunii, Banca Comerciald “"Moldova-Agroindbank” societate
pe actiuni a mentionat ca la 14 noiembrie 2013 a incheiat cu Mitcul Alexandru
contractul de credit nr. S130331.

De asemenea, a mentionat ca intru garantarea executarii contractului de
credit, la data de 14 noiembrie 2013 a fost incheiat contractul de fidejusiune, prin
care Bumbu Sergiu in calitate de fidejusor, si-a asumat obligatia sa raspunda
solidar, in fata creditorului pentru onorarea integrald a obligatiilor aferente
contractului de credit.

Pentru nerespectarea termenului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a
angajat sa achite penalitate contractuala de 0,2% de la suma restantd, dar nu mai
putin de 20 de lei pe zi.

Reitereaza, cd necatind la faptul ca Banca a respectat obligatiunile asumate
prin contract, debitorul nu si-a onorat obligatiunile in modul corespunzator.

In acest sens, debitorul si fidejusorul au fost informati despre nerespectarea
clauzelor contractuale privind rambursarea creditului, achitarea dobinzii si
penalitdtilor de intirziere calculate conform contractului.

Astfel, datoria debitorului si a fidejusorului fatd de Banca Comerciala
”Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni constituie suma de 19.013,30 lei.



Banca Comerciala ”Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni solicitd
incasarea de la Mitcul Alexandru si Bumbu Sergiu in mod solidar a datoriei in
suma de 19.013,30 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 18 aprilie 2016,
actiunea Tnaintatd de Banca Comerciala ”Moldova-Agroindbank™ societate pe
actiuni a fost admisa si s-a Incasat in mod solidar de la Mitcul Alexandru si Bumbu
Sergiu in beneficiul Bancii Comerciale “Moldova-Agroindbank™ societate pe
actiuni datoria Tn suma de 19.013,30 lei, taxa de stat in sumd de 570,40 lei si
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 800 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 mai 2016 Mitcul
Alexandru a contestat-o cu apel nemotivat, solicitind totodatd scutirea de la
achitarea taxei de stat (f.d. 72).

La 16 mai 2016, Bumbu Sergiu a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 18 aprilie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Mitcul Alexandru si s-a comunicat despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel motivate, fiindu-i acordat termen pinad la data de 21
septembrie 2016 (f.d. 88-89).

La data de 09 august 2016 Mitcul Alexandru a depus apel motivat.
Totodata, a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului
(f.d. 111-113).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, a fost
respinsa cererea lui Mitcul Alexandru privind scutirea de la achitarea taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Mitcul Alexandru si s-a comunicat despre
necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat In marime de 427,80 lei,
fiindu-i acordat termen pina la data de 09 noiembrie 2016 (f.d. 121-123).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Mitcul Alexandru pe motiv ca nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 21 septembrie 2016 (f.d. 132-
135).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Bumbu Serghei si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 18 aprilie 2016 (f.d. 158-166).

La 06 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, Mitcul Alexandru a
depus cerere de apel repetata, solicitind totodata repunerea in termenul de declarare
a apelului (f.d. 169-170).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, a fost respinsa
cererea lui Mitcul Alexandru de repunere in termen a cererii de apel si restituitd
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 26 1ulie 2017, prin intermediul oficiului postal Mitcul Alexandru a depus
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei in instanta
de apel pentru judecarea apelului Tn fond.

Recurentul Mitcul Alexandru, in motivarea recursului a mentionat ca
Tncepind cu 13 septembrie 2016 si pind la 06 decembrie 2016 s-a aflat in arest
preventiv.



De asemenea, a mentionat ca Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2016 nu a receptionat-o, iar din motivul starii sdnatatii precare nu a
avut posibilitatea de a se prezenta in sedinta instantei de apel din 22 iunie 2017.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel a fost
pronuntatd la 22 tunie 2017, iar la 11 iulie 2017 in adresa partilor a fost expediata
incheierea instantei de apel (f.d. 190).

Date referitor la receptionarea de catre parti a incheierii la materialele cauzei
lipsesc, astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 iulie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Mitcul Alexandru in termenul de
procedura si anume la 18 mai 2016, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecdtoriei Riscani municipiul Chisindau din 18 aprilie 2016, solicitind totodata
scutirea de la achitarea taxei de stat (f.d. 72).

Ca consecintd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2016, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Mitcul Alexandru si s-a comunicat despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate, fiindu-i acordat termen pina la data
de 21 septembrie 2016 (f.d. 88-89).

La data de 09 august 2016 Mitcul Alexandru a depus apel motivat. Totodata,
a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului (f.d. 111-113).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, a fost
respinsa cererea lui Mitcul Alexandru privind scutirea de la achitarea taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Mitcul Alexandru si s-a comunicat despre
necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat In marime de 427,80 lei,
fiindu-i acordat termen pina la data de 09 noiembrie 2016 (f.d. 121-123).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, a fost
restituita cererea de apel depusa de Mitcul Alexandru pe motiv ca nu a indeplinit in



termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 21 septembrie 2016 (f.d. 132-
135).

Ulterior, la 06 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, Mitcul
Alexandru a depus cerere de apel repetatd, solicitind totodatda repunerea in
termenul de declarare a apelului (f.d. 169-170).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, a fost respinsa
cererea lui Mitcul Alexandru de repunere in termen a cererii de apel si restituitd
cererea de apel ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

Colegiul considerd incheierea contestatd, ca fiind legald si intemeiata din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de procedura civild, termenul de
procedurd stabilit In ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, Mitcul Alexandru a depus apel
repetat abia la data de 06 martie 2017, dupa ce Curtea de Apel Chisindu, prin
incheierea din 09 noiembrie 2016, a restituit cererea de apel depusa de Mitcul
Alexandru pe motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea din 21 septembrie 2016.

Deci, cererea de apel repetatd a fost depusa cu incalcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (2) Codul de procedura civila.

Prin urmare, in interpretarea corectda a prevederilor art. 362 alin. (2) Codul
de procedura civild, este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului repetat impotriva hotararii primei
instante, Mitcul Alexandru nu a prezentat prin probe incontestabile, dovada

.....

lege.



Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) st (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere In termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.

Astfel, avind cunostintda despre existenta hotararii contestate, recurentul
urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja dreptul de acces la instantd si de a indeplini
actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt insa ignorat de acesta, ce a
generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este incompatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Mitcul Alexandru si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 22 tunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mitcul Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca Comerciala "Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Mitcul Alexandru si Bumbu
Sergiu cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



