Dosarul nr.3ra-1008/17
Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu — S. Stratan,
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici,

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Morozenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecara declarata de catre Valentina
Morozenco impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea
ilegala a refuzului, obligarea la recalcularea si achitarea pensiei pentru limitd de
varstd, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 06 aprilie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 18 iulie 2016 cu emiterea unei
hotarari noi privind respingerea actiunii,

CONSTATA:

Valentina Morozenco la data de 24 august 2015 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata in ordinea contenciosului administrativ cu concretizarile ulterioare
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), prin care a
solicitat instantei: recunoasterea ilegalitatii refuzului CNAS nr. M-1194/15 din 30
iulie 2015 privind recalcularea pensiei, obligarea CNAS sa recalculeze si sa achite
reclamantei pensia pentru limita de varsta incepand cu data de 01 martie 2016 in
marime de 2 567, 68 lei cu indexarile viitoare care vor fi, obligarea CNAS la
achitarea sumei de 297,68 lei cu titlul de prejudiciu material cauzat prin calcularea
eronatd a pensiei pentru limitd de varsta, repararea prejudiciului moral in marime de
50 000 lei si Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei ( f.d.
43-47).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci incepand cu data de 25 octombrie
2014 beneficiaza de pensie partiala pentru limitd de varsta pentru un stagiu de
cotizare de 24 ani si 6 luni realizati pana la 15 februarie 2001, dintre care 23 ani 5
luni pana la 01 ianuarie 1999 si 01 ani 3 luni dupa 01 ianuarie 1999.

La calcularea si achitarea pensiei pentru limitd de varstd, CNAS nu a luat in
calcul toata perioada de activitate, Tn care aceasta a achitat contributiile stabilite, care
constituie 24 ani si 9 luni si din aceste motive, la data de 10 iulie 2015 reclamanta a
inaintat o cerere ciatre CNAS, prin care a solicitat recalcularea si plata pensiei pentru
limitd de varsta, reiesind din stagiul de muncd pentru perioada 1975 — 1998 si
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achitarea diferentei neprimite de aceasta la pensia pentru limita de varsta, incepand cu
anul 1999, reiesind din baza de calcul, calculata pentru perioada 1975 — 1998.

Prin raspunsul din data de 30 iulie 2015 CNAS a respins cererea Tnaintata de
Valentina Morozenco, motivand ca conform prevederilor alin. 1) art. 53 al Legii nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat pensia pentru
limitd de varsta se determind prin cumularea drepturilor la pensie din perioada
anterioara si cea posterioard intrarii in vigoare a Legii (01 ianuarie 1999). Pentru
perioada anterioara intrarii Tn vigoare a legii (pand la 01 ianuarie 1999) pensia se
calculeaza pe baza coeficientului individual, care reprezenta raportul dintre suma
salariului pentru oricare 60 luni consecutive din ultimii 15 ani de munca realizata
pana la 01 ianuarie 1999 si suma salariului mediu pe tara pentru aceiasi perioada si se
ia in calcul marimea lui ce nu depaseste coeficientul 5,0.

Tn opinia reclamantei CNAS a calculat pensia pentru limita de varsta cu grave
abateri de la formulele de calculare. Acest lucru se confirma prin raspunsurile
paratului nr. 2181/14, nr. 1194/15 si decizia nr. 5740, in care sunt indicate diferite
perioade, diferite sume si alti factori importanti, fapt ce nu corespunde cu prevederile
legale, din care considerente, incepand cu 25 octombrie 2014 se prejudiciaza dreptul
reclamantei de a primi pensie pentru limita de varstd in corespundere cu prevederile
legale si in corespundere cu stagiul real activat/muncit si pentru care a achitat
contributii individuale de asigurari sociale.

Considera ca CNAS ilegal nu a luat in calcul 3 luni de zile: septembrie 1986,
septembrie 1985 si decembrie 1989, dar care sunt confirmate prin descifrarea SA
,,Introscop” din 10 decembrie 2014 si nota Bancii Nationale din 10 decembrie 2014.

Indica, ca prin actiunile sale CNAS i-a cauzat si prejudiciu moral, prin gravitatea
suferintelor psihice, manifestate prin sentimentele de neajutorare, complexul de
inferioritate, de rusine, insatisfactie, de lipsirea de dreptul de a beneficia de toate
inlesnirile in virtutea muncii efectuate pe intreaga perioada a vietii.

Prin hotéararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 18 iulie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata, s-a declarat ilegal refuzul CNAS nr.
1194/15 din 30 iulie 2015, s-a obligat CNAS sa recalculeze Valentinei Morozenco
pensia pentru limita de varsta, cu includerea in stagiul de cotizare a lunii decembrie
1989, s-a obligat CNAS sa-i achite Valentinei Morozenco pensia pentru limita de
varsta pentru perioada anterioara, reiesind din prejudiciul cauzat acesteia ca urmare a
neincluderii n stagiul de cotizare a lunii decembrie 1989, s-a incasat de la CNAS in
beneficiul Valentinei Morozenco suma de 2 500 lei cu titlul de cheltuieli pentru
asistenta juridica, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins ca
fiind neintemeiata ( f.d. 134,136-141).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 06 aprilie 2017 a admis apelul declarat
de CNAS, a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 18 iulie
2016, a emis o hotarare noud prin care a respins ca fiind neintemeiatd cererea de
chemare in judecata depusa de Valentina Morozenco ( f.d. 176, 177-186).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 18 iulie 2017 Valentina
Morozenco a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante ( f.d. 189-194).



In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel eronat a apreciat
circumstantele de fapt si argumentele aduse de catre acesta in sustinerea pozitiei sale,
de asemenea a interpretat eronat legea, fapt ce a dus la emiterea deciziei contestate.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
06 aprilie 2017, expediata in adresa participantilor la proces la data de 07 iunie 2017,
confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre Valentina Morozenco la data de
18 iulie 2017, se considera a fi depus n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de cétre
Valentina Morozenco este inadmisibil din considerentele ce preced.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatad, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Valentina Morozenco asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valentina Morozenco inadmisibil.

Conform celor expuse, n temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiei

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Valentina Morozenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



