dosarul nr. 2ra-1654/17

prima instantd: (judecdtoria Floresti) M. Nicorici
instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gangan Elena,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gangan Elena
impotriva Mariei Tabuncic cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Gangan Elena si mentinuta hotararea Judecatoriei Floresti
din 10 noiembrie 2016.

constata:

La 23 ianuarie 2012 Gangan Elena a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Tabuncic cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Gangan Elena a mentionat ¢ in dimineata zilei de 18
decembrie 2011, aflindu-se in piata din orasul Soldanesti, pe locul unde avea
incheiat un contract de prestiri servicii cu IM “Piata din Soldanesti”, si-a aranjat
marfa de mina a doua, iar peste vre-o 30 de minute a venit Tabuncic Maria cu sotul
el si au inceput sa arunce marfa, numind-o cu cuvinte necenzurate s1 s-0
imbrinceasca.

Astfel, a fost nevoita sa apeleze dupa ajutor prin telefon la Comisariatul de
Politie Soldanesti.

Prin decizia Comisariatului de Politie Solddnesti nr. 70 din 06 ianuarie 2012,
Tabuncic Maria a fost recunoscutd vinovata de sdvirsirea contraventiei prevazuta de
art. 69 alin. (1) Codul contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda
in marime de 400 lei.

Considera ca prin actiunile sale, pirita i-a cauzat prejudiciu moral, pe care il
estimeaza la suma de 50.000 lei.



La fel, a mentionat ca dupa acest incident, nu a mai activat in piata, deoarece
familia Tabuncic a ridicat o constructie pe locul unde vindea marfa, neavind acces
la marfa sa care se afla in container, astfel fiind lipsita de unica sursa de existenta.

Solicitd incasarea prejudiciului material si moral in marime de 55.000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 03 iulie 2012, Gangan Elena a depus cerere suplimentara, prin care a
solicitat suplimentar incasarea de la Tabuncic Maria a cheltuielilor de tratament
pentru 2 zile Tn suma de 400 lei si prejudiciul moral in marime de 2.000 lei pentru
faptul ca Tabuncic Maria nu s-a prezentat in sedintele de judecata numite pentru
data de 19 martie 2012 si 20 martie 2012, in aceste zile avind foaie de tratament la
sanatoriu, astfel a lipsit 2 zile de la procedurile prescrise (f.d. 23).

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 28 noiembrie 2012, a fost
suspendatd examinarea cauzei pind la devenirea irevocabild a hotararii privind
contestarea procesului-verbal contraventional (f.d. 41).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2015 a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorului Judecatoriei Soldanesti, Lavciuc Elvira de la
judecarea cauzei, cu straimutarea acesteia la Judecatoria Floresti (f.d. 94).

La 15 martie 2016, Gangan Elena a inaintat cerere de majorare a pretentiilor,
solicitind majorarea cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind incasarea de la
Tabuncic Maria a prejudiciului moral in marime totala de 70.000 lei si a
prejudiciului material in marime totald de 9.342 lei.

Cererea privind majorarea pretentiilor a fost motivatd prin faptul ca in
legatura cu examinarea cauzei un timp indelungat aproape 4 ani, i-a fost cauzat
prejudiciu moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Floresti din 10 noiembrie 2016, actiunea Inaintatad
de Gangan Elena a fost admisa partial si s-a Tncasat de la Tabuncic Maria in
beneficiul Elenei Gangan prejudiciul moral in marime de 500 lei. In rest, actiunea a
fost respinsa.

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd Gangan Elena a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata pe cauza
contraventionala intentata in privinta Mariei Tabuncic.

Astfel, Gangan Flena este in drept sd pretindd de la Tabuncic Maria
restituirea prejudiciului cauzat prin contraventie.

La caz, prima instantd a concluzionat ca nu au fost prezentate probe prin care
sd se confirme cd intre fapta ilicitd a Mariei Tabuncic si prejudiciul material
suportat de Gangan Elena existd un raport de cauzalitate.

Astfel, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nu s-a confirmat
existenta prejudiciului cauzat sdnatatii si ca acest prejudiciu ar fi consecinta directa
a faptei ilicite comise de Tabuncic Maria si constatate de agentul constatator.

Instantd a constatat netemeinicia cerintei Elenei Gangan privind repararea
prejudiciului in legatura cu procurarea medicamentelor.

In acelasi timp, prima instanti a retinut ci desi se atestid dreptul Elenei
Gangan la repararea prejudiciului moral, suma pretinsa de 70.000 lei este una
exageratd, astfel instanta a considerat suma de 500 lei drept o compensatie



echitabila si suficientd pentru sentimentele de frustrare aduse Elenei Gangan si ar
corespunde caracterului si gravitatii suferintelor fizice si psihice suportate de ultima.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Floresti din 22 decembrie 2016,
s-au incasat de la Tabuncic Maria in beneficiul Elenei Gangan cheltuielile de
judecata in marime de 100 lei (f.d. 211).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, care a fost respins apelul
declarat de Gangan Elena si mentinutd hotararea Judecatoriei Floresti din 10
noiembrie 2016.

La 21 iulie 2017, Gangan Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea Inaintatd sa fie
admisa integral.

Recurenta Gangan Elena, in motivarea recursului a mentionat ca la examinarea
cauzei, instantele de judecatd nu au elucidat obiectiv totalitatea circumstantelor
importante pentru solutionarea justa a litigiului.

De asemenea a mentionat cd argumentele si probele prezentate au fost ignorate
de instante, iar motivul respingerii argumentelor si probelor prezentate pe parcursul
examindrii cauzei, nu au fost motivate de instantele inferioare.

Astfel, considera ca instantele au examinat superficial cauza, cu interpretarea
eronata a legii.

Or, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la argumentele esentiale ale
cereril hotararea se considera nemotivata, fapt ce constituie o incalcare a dreptului
la judecarea cauzei in mod echitabil.

La 12 septembrie 2017, Gangan Elena a depus recurs, in care a invocat
argumente suplimentare.

In motivarea recursului, a mentionat ci persoana vitimati are dreptul la
repararea cheltuielilor suportate in legatura cu vatdmarea sdnatdtii (cheltuieli
suplimentare) — de tratament, ingrijire, alimentatie suplimentara. In situatia in care
persoana vatamata a pierdut integral capacitatea profesionala de munca, ea poate
pretinde de la autorul prejudiciului cheltuielile legate de reciclarea profesionala.

Reitereaza ca din cauza insultei aduse public in adresa sa, a suportat un stres,
fiind internatd in institutii medicale pentru restabilirea sanatatii pentru o perioada
indelungatd, ceea ce a avut ca rezultat intreruperea activitatii sale.

Astfel, considerd intemeiata solicitarea privind incasarea venitului ratat si la
recuperarea cheltuielilor suplimentare suportate in legatura cu refacerea sanatatii.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis decizia la 14 martie 2017, iar la 22 mai
Gangan Elena a receptionat decizia motivata a instantei de apel (f.d. 235).

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 21 iulie 2017, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueazad ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).



Curtea a mai reiterat ¢, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gangan Elena nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Gangan Elena.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



