Dosarul nr. 2ri-300/17

Instanta de fond: CA Balti — N. Chircu

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
judecatorul: lulia Sircu,

Judecatori: Dumitru Mardari, Ion Druta,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-Moldova”
Societate pe Actiuni,

in cauza la cererea 1naintatd de Marcoci Ludmila administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,Grildosagro” in procedura de restructurare mpotriva
Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni privind validarea
popririi in suma de 103 551 lei si incasarea sumei de 103 551 lei la contul de acumulare
al creditorului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017, prin care s-a validat
poprirea fata de tertul poprit IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in suma de 103 551 lei, s-a
incasat de la tertul poprit IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul SRL ,,Grildosagro”
in procedura de restructurare suma de 103 551 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 3167 lei,

CONSTATA:

La 06 octombrie 2016 Marcoci Ludmila administratorul SRL ,,Grildosagro” in
procedura de restructurare s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere impotriva
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, solicitind validarea popririi de la tertul poprit IM
,»sudzucker-Moldova” SA a mijloacelor banesti in suma de 103 551 lei si incasarea
sumei de 103 551 lei de la tertul poprit IM ,,Sudzucker-Moldova” SA la contul de
acumulare al administratorul insolvabilitatii. (f.d. 3-4, vol. 1)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd prin hotirarea Curtii de Apel Balti
din 02 februarie 2016 a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Grildosagro”. Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2016 a fost
intentata procedura planului fata de debitorul SRL ,,Grildosagro™.

Administratorul a mentionat ca exercitand atributiile sale a stabilit ca, prin
hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 iulie 2011 s-a incasat de la



SRL ,,Grildosagro” in beneficiul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA prejudiciul material in
marime de 5 744 000 lei si taxa de stat In marime de 50 000 lei. Curtea de Apel Balti
prin decizia din 09.02.2012 a mentinut hotararea primei instante.

In vederea executarii hotararii Judecitoriei Economice de Circumscriptie din
27 1iulie 2011, prin incheierea executorului judecdtoresc Vicol Mariana din
01 aprilie 2013 a fost transmis din proprietatea SRL ,,Grildosagro” in proprietatea
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA autoturismul VAZ-2121 de model LADA.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 s-a admis cererea
de revizuire depusd de SRL ,,Grildosagro”, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din
09 februarie 2012, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt
complet de judecata.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 25 martie 2014 a admis apelul declarat de
SRL ,,Grildosagro”, a casat hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
27 iulie 2011 si a emis o noud hotarare, prin care actiunea depusa de IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA a fost respinsa. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
05 noiembrie 2014 a fost respins recursul declarat de IM ,.Sudzucker-Moldova” SA,
fiind mentinuta decizia Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014.

Administratorul SRL ,,Grildosagro” in procedura de restructurare a sustinut ca, prin
actiunile ilegale intreprinse de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA de executare silitd a
bunurilor, i-a cauzat SRL ,,Grildosagro” un prejudiciu, care i-a afectat starea economica.

Conform Ordonantei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015 a fost ordonat
transmiterea silitd de la debitorul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in posesia creditorului
SA ,,Grildosagro” a autoturismului VAZ-2121 de model LADA.

A mentionat ci, s-a propus IM ,,Sudzucker-Moldova” SA si achite contravaloarea
autoturismului VAZ-2121 de model LADA, luand in consideratie faptul ca la data
executarii si transmiterii in posesie a bunului mobil, valoarea acestuia constituia
103 551 lei, fapt confirmat prin certificatul eliberat de contabilitatea debitorului, iar de
atunci au trecut trei ani, perioada in care starea tehnica a acestui bun s-a deteriorat.

De asemenea, a indicat ca nu s-a permis accesul la bun pentru a constata existenta
faptica si a determina starea tehnica a acestuia, prin efectuarea expertizei sau a evaluarii
lui, motiv pentru care considera ca autoturismul VAZ-2121 de model LADA cu nr. de
inmatriculare DRAT 302 nu poate fi predat in natura.

Administratorul SRL ,,Grildosagro” a solicitat validarea popririi, prin incasarea
din contul tertului poprit in beneficiul sdu a sumei de 103 551 lei, ceea ce constituie
contravaloarea autoturismului VAZ-2121 de model LADA cu nr. de inmatriculare
DRAT 302.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017 s-a validat poprirea fata de
tertul poprit IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in suma de 103 551 lei si s-a incasat de la
tertul poprit IM , Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul SRL ,Grildosagro” in
procedura de restructurare suma de 103 551 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 3167 lei. (f.d. 216, 217-222, vol. 1)



La 25 iulie 2017 1M ,Sudzucker-Moldova” SA a inaintat cerere de recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017, solicitand casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care sa se respinga cererea de validare a popririi. (f. d.
225-226, vol. I, 1-7, vol. 11)

In motivarea recursului inaintat reprezentantul recurentei a invocat ¢i in suportul
solutiei adoptate instanta de insolvabilitate a afirmat ca nu a constatat careva actiuni din
partea tertului poprit privitor la executarea reald a obligatiilor, ceea ce ar insemna
executarea efectiva, in natura si intocmai a obligatiei, prin urmare pozitia tertului poprit
ca din decembrie 2015 si pana in prezent a incercat sa execute ordonanta Curtii de Apel
Balti din 22.10.2015, benevol, este declarativa si existd dubii cad bunul mobil
autoturismul VAZ-2121, de model LADA exista in natura. Considera ca aceste afirmatii
ale instantei de insolvabilitate, ce au determinat solutia adoptatd, sunt neintemeiate,
contrare probelor administrate la materialele pricinii.
bunul mobil autoturismul VAZ-2121 si opunerii absolute, de catre administratorul
insolvabilitatii, de a prelua in posesie bunul mobil, nu este clar ce fel de actiuni urma sa
intreprinda recurentul vis-a-vis de executarea ordonantei judecatoresti din 22.10.2015.

De asemenea, recurentul a mentionat ca poprirea se infiinteaza asupra unui bun,
care se afla la data infiintarii poprii in posesia tertului poprit. Astfel, la data infiintarii
popririi autoturismul VAZ-2121 se afla in posesia tertului poprit IM , Sudzucker-
Moldova” SA. Prin urmare, administratorul insolvabilitdti era in drept si urma sa
infiinteze poprirea in privinta respectivului bun mobil. Afirmatia administratorului
precum ca tertul poprit nu i-a permis accesul la bun in vederea efectuarii expertizei si
stabilirii valorii acestuia, nu corespunde realitatii, fiind declarativa si confirmata prin
careva probe materiale.

Astfel, considera ca incasarea contravalorii bunului mobil nu poate fi realizata prin
infiintarea popririi in privinta mijloacelor banesti, ce constituie contravaloarea bunului,
deoarece tertul poprit nu datoreaza suma contravalorii bunului, dat fiind faptul ca nici
in evidenta contabila a debitorului insolvabil, nici in cea a tertului poprit nu figureaza/nu
trebuie sa figureze suma contravalorii bunului, ci bunul mobil, care face parte din masa
debitoare si poate fi urmarit silit prin poprire.

Prin hotdrarea contestata se creaza premisa de imbogatire fara justa cauza, deoarece
prin incheierea executorului judecatoresc Vicol Mariana din 01 aprilie 2013 s-a dispus
transmiterea in proprietate IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a bunului mobil autoturismul
de model VAZ 2121 cu nr. de inmatriculare DR AT 302 la pretul de 72 000 lei, iar prin
actul judecdtoresc contestat s-a incasat de la IM , Sudzucker-Moldova” SA
contravaloarea aceluiagi bun mobil in marime de 103 551 lei.

La 17 august 2017 Marcoci Ludmila, administratorul SRL ,,Grildosagro” in
procedura de restructurare, a depus referinti asupra recursului declarat de citre IM
,,Sudzucker-Moldova” SA, solicitand de a fi declarat inadmisibil (f.d. 13-15, vol. 1)

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
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calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat in termen recursul Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Balti din
11 iulie 2017. (f.d. 225-226, vol. 1)

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul Tnaintat urmeaza a fi admis, casata hotararea instantei de
insolvabilitate cu emiterea unei noi hotarari din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept
sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata ca Judecatoria Economica de
Circumscriptie, prin hotararea din 27 iulie 2011 a incasat de la SRL ,,Grildosagro” in
beneficiul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA prejudiciul material in marime de 5 744 000
lei si taxa de stat Tn marime de 50 000 lei. Curtea de Apel Balti prin decizia din
09.02.2012 a mentinut hotararea primei instante.

In vederea executarii hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
27 1iulie 2011, prin incheierea executorului judecdtoresc Vicol Mariana din
01 aprilie 2013 a fost transmis din proprietatea SRL ,,Grildosagro” in propriectate
iM ,.Sudzucker-Moldova” SA autoturismul VAZ-2121 de model LADA la pretul de
72 000 lei in contul achitarii partiale a datoriei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 s-a admis cererea
de revizuire depusa de SRL ,,Grildosagro”, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din
09 februarie 2012, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt
complet de judecata.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 25 martie 2014 a admis apelul declarat de
SRL ,,Grildosagro”, a casat hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
27 iulie 2011 si a emis o noud hotarare, prin care actiunea depusi de IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA a fost respinsa. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
05 noiembrie 2014 a fost respins recursul declarat de IM ,.Sudzucker-Moldova” SA,
fiind mentinuta decizia Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014.

Administratorul SRL ,,Grildosagro” in procedura de restructurare a sustinut ca, prin
actiunile ilegale intreprinse de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA de executare silitd a
bunurilor i-a cauzat SRL ,,Grildosagro” un prejudiciu, care i-a afectat starea economica.

Conform Ordonantei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015 a fost ordonat
transmiterea silitd de la debitorul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in posesia creditorului
SRL ,,Grildosagro” a autoturismului VAZ-2121 de model LADA.

Instanta de insolvabilitate a constatat ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din
02 februarie 2016 a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,,Grildosagro”. Ulterior, Curtea de Apel Balti prin hotararea din 14 iulie 2016 a intentat
procedura de restructurare fata de debitorul SRL ,,Grildosagro”.



Marcoci Ludmila, administratorul SRL ,Grildosagro” in procedura de
restructurare, la 06 octombrie 2016, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere
impotriva IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, solicitand validarea popririi de la tertul poprit
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a mijloacelor banesti in suma de 103 551 lei si incasarea
sumei de 103 551 lei de la tertul poprit IM ,,Sudzucker-Moldova” SA la contul de
acumulare a administratorului insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2017 s-a admis cererea de
validare a popririi Tnaintata de Marcoci Ludmila, administratorul SRL ,,Grildosagro” in
procedura de restructurare, s-a validat poprirea si s-a incasat de la IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA in beneficiul SRL ,,Grildosagro” suma de 72 000 lei si in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 2160 lei. Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din
22 martie 2017 a admis recursul declarat de catre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, a casat
hotararea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, instanta de insolvabilitate, a examinat cererea privind validarea
popririi, a admis-o, a validat poprirea fati de tertul poprit IM ,,Sudzucker-Moldova” SA
in suma de 103 551 lei si constatand lipsa bunului a dispus incasarea de la tertul poprit
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul SRL ,.Grildosagro” in procedura de
restructurare suma de 103 551 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de
3167 lei.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii poprirea constituie procedura, prin care
debitorului de catre a treia persoana.

Conform art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii Sunt supuse urmaririi silite prin
poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, In moneda nationala si in valuta
straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului
ori sunt detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in
viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un terf in numele lui si creanta cu termen
ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decat dupa ajungerea la
termen ori de la data indeplinirii conditiei.

(2) Poprirea se infiinfeaza prin  somatie a  administratorului
copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului.

(3) Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin.(1), tert
sumele de bani sau de a transmite bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori
pe care i le va datora, declarandu-le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei
de infiintare a popririi i pana la achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada
suspenddrii urmaririi silite prin poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platd sau
operatiune care ar putea diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata
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cu aceste sume sau bunuri dupd data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este
nuld. Cand se popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu
numai asupra sumelor ajunse la scadentd, ci si asupra celor exigibile in wviitor.
Indisponibilizarea se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra
oricaror alte accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin
care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie
poate fi validata, dar hotararea nu poate fi executata decat dupa ajungerea creantei la
termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sunt datorate periodic,
poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru cele care vor fi
scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la data cand sumele
devin scadente.

Din materialele dosarului rezulta ca, poprirea fata de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA
a fost infiintata in suma de 103 551 lei, pretul de bilant al automobilului VAZ-2121 de
model LADA la situatia din 01 aprilie 2013, care a fost transmis debitorului in scopul
executarii unui document executoriu.

Totodata, instanta de recurs retine ca pentru a executa hotdrarea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 27 iulie 2011 executorul judecatoresc Vicol Mariana
a emis incheierea din 01.04.2013, prin care a transmis in proprietate creditorului IM
,.,Sudzucker-Moldova” SA bunul mobil automobilul VAZ-2121, cu nr. de inmatriculare
DR AT 302 la pretul de 72 000 lei in contul achitarii partiale a datoriei.

De asemenea, instanta de recurs retine ca potrivit certificatului eliberat de SRL
,,Grildosagro”, precum si facturii de expeditie nr. 020393 din 22 iunie 2011 automobilul
VAZ-2121, de model LADA, cu nr. de inmatriculare DR AT 302 face parte din masa
debitoare a SRL ,,Grildosagro™.

Materialele cauzei atesta ca administratorul insolvabilitatii Marcoci Ludmila a
intreprins masuri pentru a evalua bunul mobil aflat in posesia debitorului, fiind numit in
calitate de evaluator un reprezentant al Camerei de Comert si Industrie din mun. Balti,
pentru ca ulterior IM ,,Sudzucker-Moldova” SA si achite contravaloarea acestuia.

Insa, o careva informatie referitor la efectuarea evaluarii automobilului VAZ-2121,
cu nr. de inmatriculare DR AT 302 nu este prezentata la materialele dosarului, fiind
prezent numai certificatului contabil eliberat de catre SRL ,,Grildosagro”, in care este
indicat ca valoarea de bilant a automobilului VAZ-2121, cu nr. de inmatriculare DR AT
302 la data de 01.04.2013 constituie 103 551 lei.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, instanta de insolvabilitate corect a admis cererea privind validarea
popririi, Tnsa gresit a incasat suma de 103 551 lei.

Dupa cum s-a mentionat, pentru a executa hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 27 iulie 2011 executorul judecitoresc Vicol Mariana a emis
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incheierea din 01.04.2013, prin care a transmis in proprietate creditorului IM
,.Sudzucker-Moldova” SA bunul mobil automobilul VAZ-2121, cu nr. de inmatriculare
DR AT 302 la pret de 72 000 lei in contul achitarii partiale a datoriei. Alte probe, care
ar demonstra o altd valoare a bunului mobil la momentul transmiterii catre debitor nu s-
au prezentat. Respectiv, urmeaza a fi validata suma de 72 000 lei, care a fost stabilita de
catre executorul judecatoresc urmare a efectudrii evaluarii automobilului la momentul
transmiterii in proprietate IM ,,Sudzucker-Moldova” SA. Incheierea executorului
judecatoresc Vicol Mariana din 01.04.2013 nu a fost contestata de partile procedurii de
executare.

in contextul celor expuse, instanta de recurs considera necesar de a casa hotirarea
instantei de insolvabilitate, CU emiterea unei noi hotarari, prin care a incasa de la
IM ,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul SRL ,Grildosagro” in procedura de
restructurare a sumei de 72 000 lei. Temei de casare serveste si faptul ca instanta de
insolvabilitate in dispozitivul hotararii pronuntat in sedinta din 11 iulie 2017 a indicat
incasarea sumei de 105 551 lei pe cand in textul hotararii motivate indica suma de
103 551 lei.

Argumentul recurentului, ca prin poprire urma sa fie urmarit automobilul si nu
valoarea acestuia nu poate servi temei de admitere a recursului, ori prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 martie 2017 cauza a fost remisa la rejudecare anume pentru
a verifica existenta bunului, iar recurentul nu a intreprins nici o actiune pentru a
demonstra ca bunul exista in naturd la valoarea transmisa de executorul judecatoresc
Vicol Mariana.

Conform art. 3 lit. a) din Legea taxei de stat nr. 216-XII din 3 decembrie 1992, cu
modificarile ulterioare, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de chemare in
judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu
executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod incontestabil
3 % din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai
mult de 25 000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de
50 000 lei de la persoanele juridice.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligi partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
incasa taxa de stat de la IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul statului in marime
de 2160 lei

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa hotararea instantei de insolvabilitate cu emiterea unei noi hotarari prin
care a valida poprirea fati de tertul poprit IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in sumi de 72
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000 lei, a incasa de la tertul poprit IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul SRL
,(Grildosagro” in procedura de restructurare suma de 72 000 lei si in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 2160 lei. In rest, se respinge cererea.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 11 1ulie 2017 in cauza la cererea
depusa de catre Marcoci Ludmila, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Grildosagro” in procedura de restructurare, impotriva Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-
Moldova” Societate pe Actiuni privind validarea popririi in suma de 103 551 lei si
incasarea sumei de 103 551 lei la contul de acumulare al creditorului, si se emite o noud
hotarare prin care:

Se admite partial cererca depusa de catre Marcoci Ludmila, administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” in procedura de restructurare.

Se valideaza poprirea fatd de tertul poprit IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in suma
de 72 000 lei.

Se incaseazd de la tertul poprit IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul
SRL ,,Grildosagro” in procedura de restructurare suma de 72 000 lei (saptezeci si doua
mii lei).

Se incaseazi de la IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 2160 lei (doua mii una suta saizeci lei).

In rest cererea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Iulia Sircu
judecatori Dumitru Mardari
Ion Druta
Luiza Gafton

Maria Ghervas



