Prima instanta, Judecatoria Chisindu (sediul Rascani): O. Turcan dosarul nr. 2r-591/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Slutu Victor,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Slutu impotriva lui Slutu
Victor cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de catre Slutu Victor impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 08 februarie 2017,

constata

La 06 decembrie 2016, Slutu Elena a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Slutu Victor, solicitind desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime fixa de
1500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 08 februarie 2017,
actiunea a fost respinsd partial, s-a desfacut casatoria incheiatd intre Slutu Victor si
Slutu Elena la 22 octombrie 2005, s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXX, a.n.
XXXX cu mama, s-a incasat pensia de intretinere a copilului minor in marime de 400
lei lunar de la data depunerii actiunii pana la atingerea majoratului copilului.

La 09 martie 2017, Slutu Victor prin intermediul reprezentantului — avocatul
Caminscaia Aliona a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 08 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Slutu Victor, ultimul fiind obligat sa lichideze neajunsurile n
termen de 10 zile de la data receptionarii copiei prezentei incheieri, si anume, sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a
taxei de stat in marime de 112,5 lei, concomitent, comunicandu-i-se apelantului despre



posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.
Cauza a fost numita spre examinare pentru 11 iulie 2017 ora 10.30.

La 11 iulie 2017, reprezentantul apelantului, avocatul Caminscaia Aliona a
prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, apelul declarat de catre
Slutu Victor prin intermediul reprezentantului — avocatul Caminscaia Aliona a fost
restituit din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea din 23 mai 2017 si a fost restituita taxa de stat achitata de catre Slutu Victor
la 11 iulie 2017.

La 26 iulie 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Slutu Victor a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, solicitand casarea
incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata.

Tn sustinerea recursului reprezentantul recurentului, avocatul Aliona Caminscaia a
invocat ca nu a inlaturat indicatiile din incheierea instantei de apel in termenul stabilit
de 10 zile de la receptionarea incheierii, deoarece a primit numai citatia, iar incheierea 1-
a fost expediata doar clientului, care, fiind o persoana cu dizabilitate XXXX provocata
in consecinta XXXX, nu a inteles ce trebuie sa faca si nu 1-a comunicat despre existenta
incheierii.

Sustine avocatul Aliona Caminscaia ca, cu incheierea data a facut cunostinta la 10
iulie 2017, cand i-a fost prezentata de mama recurentului Slutu Victor si la 11 iulie 2017
ora 10. 30, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul recurentului a prezentat
instantei de apel cererea de apel motivatd si dovada platii taxei de stat, solicitind
punerea pe rol a apelului.

La 04 august 2017, in adresa intimatei Slutu Elena a fost expediata spre cunostinta
copia recursului declarat de catre Slutu Victor.

La 18 august 2017, Slutu Elena a depus referinta, solicitand respingerea cererii de
recurs depusd Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 08 februarie 2017.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
mai 2017, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Slutu Victor, ultimul fiind
obligat sa lichideze neajunsurile in termen de 10 zile de la data receptiondrii copiei
prezentei incheieri, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de 112,5 lei, concomitent,
comunicandu-i-se apelantei despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel. Cauza a fost numitd spre examinare pentru 11 iulie 2017
ora 10.30.

La 11 iulie 2017, reprezentantul apelantului, avocatul Caminscaia Aliona a
prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, apelul declarat de catre
Slutu Victor prin intermediul reprezentantului — avocatul Caminscaia Aliona a fost
restituit din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea din 23 mai 2017 si a fost restituitd taxa de stat achitatd de catre Slutu Victor
la 11 iulie 2017.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoancle care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice,
ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune apelul in termen.

La caz se retine ca, reprezentantul recurentului-apelant Slutu Victor, avocatul
Aliona Caminscaia in cererea de apel motivat, nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, totodata a indicat drept motiv de omitere a termenului faptul ca a
primit numai citatia, incheierea de a nu da curs cererii de apel, fiind expediatd doar
clientului, care nu a inteles ce trebuie sa faca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiat acest motiv, deoarece chiar in citatia receptionata de
avocat este indicata la anexa: ,,copia incheierii fara curs pentru apelant” (f.d. 42), ceea
ce deja a prezentat un indiciu despre existenta unei astfel de incheieri, astfel
reprezentantul trebuia sd depunad toatd diligenta pentru a face cunostinta cu incheierea in
cauza si a Inldtura in termen neajunsurile cererii de apel.

Mai mult ca atat, si fara interventia instantei de apel, reprezentata apelantului,
avocatul Aliona Caminscaia cunostea despre faptul ca trebuie sa depuna apel motivat si
sd solutioneze chestiunea privind plata taxei de stat imediat ce a facut cunostintd cu
hotararea motivata, care a fost expediatd in adresa partilor la 30 martie 2017 (f.d. 37).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentului privind
imposibilitatea lichidarii neajunsurilor cererii de apel in termenul prevazut, or, ultimul
in cererea de apel nu a solicitat repunerea in termen, astfel instanta de apel nu a avut nici
un temei sa puna cererea pe rol.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate 1n textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma rdmanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale §i obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtit Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri



judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, Ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infringe
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre Slutu
Victor este legala si intemeiatd, dansul omitand in termen sa inlature neajunsurile cererii
de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Slutu Victor si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 1ulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Slutu Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Elenei Slutu Tmpotriva lui Slutu Victor cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas

Luiza Gafton



