prima instanta: N. Clevadi dosarul nr. 2ra-1641/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ala
Tcaciuc

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Alei Tcaciuc impotriva lui
Andrei Andrusov privind partajarea averii proprietate comuna in devalmasie

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Andrei Andrusov, casata partial hotararea Judecatoriei Balti din
15 iulie 2016 in partea partajarii apartamentului §i emisa in partea datd o noua
hotarare

constata:

La 17 aprilie 2014, Ala Tcaciuc a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Andrei Andrusov privind partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cisitoria cu Andrei Andrusov la
data de 2 septembrie 1994, care a fost inregistrata la OSC Balti si trecuta in Registrul
de stare civila sub numarul 660, dansa luand numele sotului Andrusov.

Mentioneaza ca, la 25 noiembrie 2013 casatoria dintre ei a fost desfacuta, dupa
care a preluat numele Tcaciuc.

Indicad reclamanta ca pand la cdsatoria cu paratul, a avut in proprietate un
apartament cu o odaie amplasat pe str. Tiraspol, 3 mun. Balti, cu o suprafatd de
33,5 m> pe care 1-a mostenit prin testament de la Olga Basac.

Fiind in casatorie cu paratul, acesta a propus sa vanda apartamentul
nominalizat §i sa procure altul mai mare.

Astfel, la 27 iulie 2001, dansa a instrainat apartamentul nr. 30 din str. Tiraspol,
3 mun. Balti, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4517 din 27 iulie 2001 lui
Alexandru Rosca la pretul de 5000 lei, banii respectivi fiind pastrati la parintii ei.

La 14 august 2002, a fost procurat apartamentul nr. 56 din str. Sereda, 7
mun. Balti la pretul de 18000 lei, conform contractului de vanzare - cumparare
nr. 3398.



La fel, indica ca la 21 septembrie 2004, a fost procurat un garaj ce constituia
1/2 din vagonul de tren de la IS ,.Calea Ferati din Moldova”, care a fost amplasat in
ograda casei din str. Sereda, 7 mun. Balti.

Mai mentioneazd cd pe parcursul vietii Tn comun cu paratul, a procurat si un
automobil de model ,,Volkswagen Passat”, n/i BLCH 267, care a fost inregistrat pe
numele lui Andrei Andrusov la data de 1 iulie 2004.

Dat fiind ca la procurarea apartamentului nr. 56 din str. Sereda mun. Balti a
contribuit financiar cu o suma de bani ce constituia 30 % din costul apartamentului,
restul sumei constituind 13000 lei, considera ca cota-parte a ei din apartamentul
nr. 56 din str. Sereda 7 mun. Balti, constituie 65%, iar cea a paratului constituie 35%.

Cat tine de partajarea apartamentului pe cote-parti, este de acord sa ramana cu
copilul in apartament, achitdnd paratului o sultd de bani echivalentd costului cotei
parti.

Referitor la partajarea garajului, doreste ca partajarea sa fie in cote-parti cate
1/2 cota-parte fiecaruia, astfel ca garajul sa-i fie atribuit paratului, iar acesta sa-i
achite echivalentul a 1/2 cota-parte din costul garajului.

In privinta partajarii automobilului de model Volkswagen Passat, n/i BLCH
267, solicitd sa fie partajat in cote-parti egale, atribuind fiecarui cate 1/2 cota-parte si
luand in consideratie ca dansa nu detine permis de conducere, solicita ca automobilul
dat sa fie atribuit paratului, iar acesta sa-i achite o sultd de bani echivalenta cu costul
a 1/2 cota parte din automobilul respectiv.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 19 - 21, art. 25 - 26 Codul
familiei, art. art. 366, 370-371, 373 Codul civil.

Solicita reclamanta, partajarea in cote-parti a proprietatii in devalmasie a
sotilor, ce consta din apartamentul nr. 56 din str. Sereda, 7 mun. Balti in felul
urmator:

ei sa-i fie atribuit 2/3 cota-parte din apartamentul nr. 56 din str. Sereda, 7
mun. Balti, iar paratului Andrei Andrusov sa-i fie atribuit 1/3 cota-parte din
apartamentul nr. 56 din str. Sereda, 7 mun. Balti, cu atribuirea imobilului dat ei, iar
dansa sa achite paratului Andrei Andrusov o sulta de bani echivalenta cu costul a 1/3
cota-parte din costul apartamentului, adica 158000 lei;

partajarea in cote-parti a garajului, cu atribuirea a cate % cota-parte fiecarui si
atribuirea garajului paratului Andrei Andrusov, achitindu-i ei o sultd de bani
echivalenta costului a 1/2 cota-parte din garaj, adica 4250 lei;

partajarea in cote-parti a automobilului de model Volkswagen Passat,
n/i BLCH 267, cu atribuirea a cate 1/2 cota-parte fiecarui si transmiterea
automobilului dat paratului Andrei Andrusov, achitandu-i ei o sulta de bani
echivalenta costului a 1/2 cota-parte din automobil, adica 14377 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 15 iulie 2016, cererea de chemare in
judecata a fost admisa partial.

A fost partajata averea comuna in devalmasie a fostilor soti Andrei Andrusov si
Ala Tcaciuc, fiind atribuit in proprietatea Alei Tcaciuc apartamentul nr. 56 din
str. Sereda nr.7 mun. Balti, nr. cadastral 0104.005.01.056, cu incasarca de la Ala
Tcaciuc in beneficiul lui Andrei Andrusov a sultei banesti in marime de 158 000 lei.

A fost atribuit in proprietatea lui Andrei Andrusov automobilul de model
Volkswagen Passat, n/i BL CH 267 si a fost incasat de la Andrei Andrusov in
beneficiul Alei Tcaciuc sulta baneasca in marime de 14 377 lei.



In rest, capitul de cerere privind partajarea garajului amplasat in ograda casei
din str. Sereda, 7 mun. Balti a fost respins ca neintemeiat.

A fost incasat de la Andrei Andrusov in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 14 582, 62 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Andrei Andrusov a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017, a fost admis apelul declarat
de Andrei Andrusov, casata partial hotararea Judecatoriei Balti din 15 iulie 2016 in
partea partajarii apartamentului si In aceasta parte a fost emisa o noua hotarare prin
care a fost atribuit in proprietate Alei Tcaciuc si lui Andrei Andrusov apartamentul
nr. 56 din str. Sereda, 7 mun. Balti, nr. cadastral 0300104.005.01.056, a cate 12
cota-parte ideala.

A fost incasat de la Andrei Andrusov in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 7 972, 62 lei si de la Ala Tcaciuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de
7472.62 lei. In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 27 iunie 2017, prin intermediul Oficiului postal, Ala Tcaciuc a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca decizia instantei de apel a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

In opinia recurentei, la partajarea averii in devilmasie, prima instanta a elucidat
pe deplin toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, retinand
in acest sens corect ca copilul minor locuieste impreuna cu ea si urmeaza sa fie
asigurat cu un trai decent, iar din acest considerent, avand in vedere interesele
copilului minor, urmeaza sa beneficieze de o cotd mai mare din proprictatea in
devalmasie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 iunie 2017, fiind receptionata de catre recurenta, conform
avizului de receptie a scrisorii recomandate, la 23 iunie 2017 (f. d.124).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ala Tcaciuc, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandet, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Ala Tcaciuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ala Tcaciuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ala Tcaciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



