Prima instanta, Jud. Centru mun. Chiginau: S. Stratan dosarul nr. 3ra-920/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I. Cimpoi, . Cotruta, I. Secrieru

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Vamal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Stefanschi Tmpotriva
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Briceni cu privire la incasarea indemnizatiei
unice, penalitatii de intarziere, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Stefanschi Oleg si Serviciul Vamal si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 octombrie 2016,

constata

La 15 martie 2016, Oleg Stefanschi a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Briceni cu privire la Tncasarea
indemnizatiei unice, penalitdtii de intarziere, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd a inceput si activeze in organele
Serviciului Vamal in octombrie 2007, iar prin ordinul nr. 995-p din 12 octombrie 2012
a fost eliberat din serviciu n care activa n calitate de inspector principal al Biroului
Vamal Briceni.

Sustine ca, nefiind de acord cu ordinul de eliberare, I-a contestat in instanta de
judecata, astfel prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 21 ianuarie
2015, devenita irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie, la 23 decembrie
2015, actiunea a fost admisa partial, cu Tncasarea din contul Serviciului Vamal in
beneficiul sau a compensatiei suplimentare in locul restabilirii la lucru in marime de 12
832, 14 lei, salariului pentru absenta fortata de la lucru pe perioada 12 octombrie 2012
- 21 ianuarie 2015 in suma totald de 116 836, 46 lei, compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat in marime de un salariu mediu lunar ce constituie suma de 4 277, 38 lei si
a cheltuielilor pentru asistentd juridica in marime de 2000 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.



Declara reclamantul ca la 20 ianuarie 2016, Serviciul Vamal a emis ordinul nr.
30-p prin care a fost anulat pct. 2 al ordinului Directorului General al Serviciului
Vamal nr. 995 din 12 octombrie 2012, insa prin acest act administrativ nu s-a dispus
achitarea indemnizatiei unice prevazuta de art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04
iulie 2008.

Indica ca la 22 ianuarie 2016 a adresat o cerere Serviciului Vamal, prin care a
solicitat achitarea indemnizatiel prevazuta de art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04
iulie 2008.

Invoca Stefanschi Oleg, ca cererea a fost receptionata de catre Serviciul Vamal la
26 ianuarie 2016 insa nici pana in prezent nu i s-a achitat indemnizatia solicitata.

Cere Stefanschi Oleg recunoasterea ilegala a refuzului Serviciului Vamal de a-i
achita indemnizatia unica prevazuta de art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008, incasarea din contul Serviciului Vamal 1n beneficiul sau sumei de 64 800 lei cu
titlu de indemnizatie unica, sumei de 3564 lei cu titlu de penalitate de intarziere pentru
perioada 20 ianuarie 2016 — 15 martie 2016, repararea prejudiciului moral in suma de
10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 21 iunie 2016 a fost atras in calitate de coparat
Biroul Vamal Briceni.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitand
recunoasterea ilegald a refuzului Serviciului Vamal de a-i achita indemnizatia unica
prevazuta de art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, obligarea Serviciului
Vamal de a emite actul administrativ prin care sa-i fie stabilita si achitata indemnizatia
unicd, incasarea in mod solidar din contul Serviciului Vamal si Biroului Vamal Briceni
in beneficiul sau cu titlu de indemnizatie unicd suma de 49 866 lei, suma de 9081,07
lei cu titlu de penalitate de Tntarziere pentru perioada 20 ianuarie 2016 — 15 martie
2016, repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 octombrie 2016, actiunea
a fost admisa partial, a fost recunoscutd ilegald inactiunea Serviciului Vamal de
achitare a indemnizatiei de concediere lui Stefanschi Oleg si incasatd din contul
Serviciului Vamal in beneficiul Iui Oleg Stefanschi suma de 4158 lei cu titlu de
indemnizatie de concediere si 731 lei cu titlu de penalitate de intérziere, in rest
pretentiile au fost respinse. S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui
Oleg Stefanschi suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de fond a conchis cd pe parcursul activitatii sale reclamantul detinea un
salariu de 3190 lei, astfel indemnizatia unica calculata potrivit prevederilor art. 42 alin.
(3) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 constituie suma de 4158 lei, cat priveste
penalitatea de intarziere, instanta a constatat ca urmeaza a fi incasata numai pentru 176
zile de intarziere, incepand cu 26 ianuarie 2016, data la care paratul a receptionat
cererea prealabila. Cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, au fost respinse apelurile
declarate de catre Oleg Stefanschi si Serviciul Vamal i mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 octombrie 2016.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a determinat cuantumul
indemnizatiei unice incasate, penalitdtii de intarziere, cheltuielilor de asistenta juridica
si a constatat lipsa temeiurilor in vederea reparararii prejudiciului moral.



La 20 iunie 2017, Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
martie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 octombrie 2016 cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Serviciul Vamal a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

Indicad ca, cererea privind achitarea indemnizatiei unice urma a fi solicitata in
baza unei cereri scrise si depuse pana la eliberarea din serviciu adica 12 octombrie
2012, insa intimatul/reclamant Oleg Stefanschi a depus-0 cu mult mai tarziu la 22
lanuarie 2016.

Mai invoca recurentul cd instanta a admis pretentiile impotriva unui parat
necorespunzator, Biroul Vamal Briceni fiind organul competent sa stabileasca
marimea indemnizatiei.

De asemenea sustine ca este ilegala impunerea Serviciului Vamal de a achita
indemnizatia unicd bazatd pe lipsa unui rdspuns, intrucat obiectul litigiului nu 1l
constituie lipsa raspunsului la cererea prealabila, dar legalitatea acordarii acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
martie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 24 martie 2017 (f.d. 129) si
receptionata de catre acesta la 28 aprilie 2017 (f.d. 132).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Serviciul Vamal la 20 iunie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 14 iulie 2017, Tn adresa intimatului Stefanschi Oleg a fost expediata copia
recursului declarat de catre Serviciul Vamal cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul Stefanschi Oleg nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Serviciul Vamal este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) 1n judecarea pricinii au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul Vamal nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Serviciul Vamal precum ca cererea
privind achitarea indemnizatiei unice urma a fi solicitata in baza unei cereri scrise $i
depuse pana la eliberarea sa din serviciu — adica pana la 12 octombrie 2012, insa
intimatul/reclamant Oleg Stefanschi a depus-0 cu mult mai tarziu - la 22 ianuarie 2016,
intrucat raporturile de serviciu au incetat in circumstante ce nu depind de vointa
partilor, fapt care nu i-a permis angajatului sa cunoasca din timp si sa solicite aceasta
indemnizatie pana a fi emis ordinul de eliberare din functie, norma art. 42 alin. (3) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public prevede alte situatii
in care cererea urmeaza sa fie depusd pana la eliberarea sa din serviciu, si anume n
cazul pensiondrii anticipate ori obtinerii dreptului la pensie pentru limitd de virsta sau
in cazul incetarii raporturilor de serviciu din vointa functionarului.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instanta a admis
pretentiile Tmpotriva unui parat necorespunzator, Biroul Vamal Briceni fiind paratul
corespunzator, intrucat conform datelor din carnetul de munca, Stefanschi Oleg a fost
angajat de catre Serviciul Vamal si eliberat din functie de catre aceeasi entitate.

Argumentul privind ilegalitatea impunerii Serviciului Vamal de a achita
indemnizatia unica bazata pe lipsa unui raspuns este neintemeiata, intrucat procedura
contenciosului administrativ prevede calea prealabild obligatorie care in cazul de fata
nu a fost respectatd de catre Serviciul Vamal, in termenul prevazut de lege nefiind
acordat nici un raspuns.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC



are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate n spetd sunt similare celor indicate in procesul judecéarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Serviciul Vamal ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Vamal se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton



