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prima instanţă: M. Buşuleac                      dosarul nr. 2ra-1637/17 

instanţa de apel: G. Vavrin, R. Petrov, I. Dănăilă 

 

 

ÎNCHEIERE 

 

13 septembrie 2017                        mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţa: 

Preşedintele completului, judecătorul    Ala Cobăneanu 

Judecătorii        Ion Druţă 

         Iuliana Oprea 

 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primăria 

satului Colibaşi raionul Cahul 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată a Primăriei satului Colibaşi 

raionul Cahul împotriva Anei Eremia privind încasarea sumei 

împotriva deciziei Curţii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017, prin care a fost 

respins apelul declarat de Primăria satului Colibaşi raionul Cahul şi a fost menţinută 

hotărârea Judecătoriei Cahul din 13 octombrie 2016, prin care acţiunea a fost respinsă 

 

constată: 

 

La 18 februarie 2015, Primăria satului Colibaşi raionul Cahul a depus cerere de 

chemare în judecată împotriva Anei Eremia privind încasarea sumei. 

În motivarea acţiunii a indicat că prin hotărârea Judecătoriei Cahul din 

21 martie 2011, a fost admisă parţial acţiunea Mariei Lebedenco împotriva Grădiniţei 

- creşă nr. 1 din satul Colibaşi r-nul Cahul şi Primăriei satului Colibaşi r-nul Cahul cu 

privire la anularea ordinelor nr. 20-21 din 24 octombrie 2008, nr. 171 din 

29 decembrie 2008, nr. 8 din 29 decembrie 2010, emise de către directorul 

Grădiniţei-creşe nr. 1, restabilirea la locul de muncă, încasarea salariului pentru 

absenţa forţată de la muncă şi încasarea prejudiciului moral şi au fost anulate ordinele 

nr. 20-21 din 24 octombrie 2008, nr. 171 din 29 decembrie 2008, nr. 8 din 

29 decembrie 2010, emise de către directorul Grădiniţei-creşe nr. 1. 

A fost restabilită în funcţia de educator Maria Lebedenco şi încasat de la 

Primăria satului Colibaşi r-nul Cahul în beneficiul Mariei Lebedenco salariul pentru 

absenţa forţată de la muncă pentru perioada de la 29 decembrie 2008 până la 

15 octombrie 2009 în mărime de 13 851, 60 lei, salariul pentru absenţa forţată de la 

muncă pe perioada de la 24 februarie 2010 până la 21 martie 2011 în mărime de 

28 123,91 lei şi cheltuielile de judecată în mărime de 1 452 lei, precum şi suma de 

10 000 lei în contul reparării prejudiciului moral. 

Indică că prin decizia Curţii de Apel Bender din 27 noiembrie 2012, menţinută 

prin încheierea Curţii Supreme de Justiţie din 08 mai 2013, a fost respins cererea de 
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apel declarată de directorul Grădiniţei-creşe nr. 1 din satul Colibaşi r-nul Cahul şi a 

fost menţinută hotărârea Judecătoriei Cahul din 21 martie 2011. 

Relevă reclamantul că instanţele de judecată care au examinat pricina s-au 

expus pe marginea legalităţii ordinelor emise de către directorul Grădiniţei nr. 1 din 

satul Colibaşi, menţionând că ordinile respective au fost adoptate cu încălcarea 

legislaţiei în vigoare.  

Luând în considerare că Primăria satului Colibaşi nu dispunea de bani pentru a 

achita sumele, conform hotărârilor judecătoreşti, a fost nevoită să facă unele 

rectificări la bugetul pentru anul 2014 pentru a putea achita aceste sume, deoarece în 

caz de neachitare ar fi fost blocate conturile. 

Astfel, afirmă reclamantul, că Primăria satului Colibaşi a achitat prejudiciul 

cauzat Mariei Lebedenco în urma acţiunilor ilegale ale directorului Grădiniţei-creşe 

nr. 1 din satul Colibaşi r-nul Cahul - Ana Eremia, din bugetul local, din alte articole 

decât cele prevăzute pentru salariul lucrătorilor de la grădiniţă. 

Îşi întemeiază pretenţiile în baza dispoziţiilor art. 1451 Cod civil, art. 166 CPC. 

Solicită încasarea din contul Anei Eremia în beneficiul Primăriei satului 

Colibaşi raionul Cahul a sumei de 63 370, 72 lei. 

Prin încheierea Judecătoriei Cahul din 19 august 2015 au fost atraşi în proces 

în calitate de intervenienţi accesorii Grădiniţa-creşă nr. 1 „Grigore Vieru” din satul 

Colibaşi raionul Cahul şi Maria Lebedenco. 

Prin hotărârea Judecătoriei Cahul din 13 octombrie 2016, a fost respinsă 

cererea de chemare în judecată ca fiind depusă cu încălcarea termenului de prescripţie 

extinctivă.  

A fost încasat de la Primăria satului Colibaşi r-nul Cahul în beneficiul Anei 

Eremia suma de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată. 

Nefiind de acord cu hotărârea primei instanţe, Primăria satului Colibaşi raionul 

Cahul, a contestat-o cu apel. 

Prin decizia Curţii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017 a fost respins apelul 

declarat de Primăria satului Colibaşi raionul Cahul şi a fost menţinută hotărârea 

Judecătoriei Cahul din 13 octombrie 2016. 

La 3 iulie 2017, Primăria satului Colibaşi raionul Cahul, prin intermediul 

Oficiului poştal, a declarat recurs împotriva deciziei Curţii de Apel Cahul din 

11 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instanţei de 

apel şi hotărârii primei instanţe, cu emiterea unei noi hotărâri de admitere a acţiunii. 

În susţinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instanţei de apel şi a 

hotărârii primei instanţe, considerându-le ilegale şi neîntemeiate. 

Consideră că decizia instanţei de apel şi hotărârea primei instanţe au fost emise 

cu încălcarea normelor de drept material şi procedural. 

La fel, indică că instanţa de apel nu a dat răspuns la toate argumentele invocate 

în cererea de apel, dar a reiterat motivarea primei instanţe. 

Susţine că în cazul dat prejudiciul nu a fost cauzat Grădiniţei-creşă nr.1 

„Grigore Vieru”, dar Primăriei satului Colibaşi, motiv din care nu pot fi aplicate 

prevederile Codului muncii. 

Prin urmare, consideră că în speţă sunt aplicabile prevederile Codului civil şi 

anume art. 1415. 

Pe de altă parte, consideră recurentul că concluzia instanţelor de judecată 

precum că a expirat termenul de prescripţie extinctivă, este una greşită, deoarece 
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chiar şi în cazul unui litigiu de muncă, conform art. 344 alin. (4) Codul muncii, în caz 

de apariţie a divergenţelor privind modul de reparare a prejudiciului material, părţile 

sunt în drept să se adreseze în instanţa de judecată în termen de un an din ziua 

constatării mărimii prejudiciului, iar la materialele dosarului sunt probe, care 

dovedesc că termenul de prescripţie nu este expirat. 

La 5 septembrie 2017, Ana Eremia, prin intermediul oficiului poştal a depus 

referinţă, prin care solicită respingerea recursului ca fiind unul neîntemeiat. 

În conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declară în termen de 

2 luni de la data comunicării hotărârii sau a deciziei integrale. 

Din materialele dosarului rezultă că copia deciziei recurate a fost expediată în 

adresa părţilor la 29 mai 2017, fapt ce se confirmă prin scrisoarea de însoţire a Curţii 

de Apel Cahul (f. d. 167), iar careva date despre recepţionarea acesteia de către 

recurent la materialele dosarului lipsesc.  

Astfel, se constată că recurentul s-a conformat prevederilor legale şi a declarat 

recursul împotriva deciziei Curţii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017, în termen. 

Examinând temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul este 

inadmisibil din considerentele ce urmează.  

În conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, părţile şi alţi participanţi la proces 

sunt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.  

Alineatele (2) şi (3) ale aceluiaşi articol prevăd exhaustiv cazurile în care se 

consideră că normele de drept material sau de drept procedural au fost încălcate sau 

aplicate eronat, iar alin. (4) stabileşte că săvârşirea altor încălcări decât cele indicate 

la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care 

acestea au dus sau ar fi putut duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care 

instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a 

fost arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi 

libertăţilor fundamentale ale omului. 

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la 

art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat de Primăria satului Colibaşi raionul 

Cahul, nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Prin urmare, argumentele recursului nu indică la încălcarea esenţială sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de 

către instanţa de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate. 

Or, recursul exercitat conform secţiunii a II-a are caracter devolutiv numai 

asupra problemelor de drept material şi procedural, verificându-se doar legalitatea 

deciziei, dar nu şi temeinicia în fapt. 

În acest context, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reiterează şi faptul că procedura 

admisibilităţii constă în verificarea faptului dacă motivele invocate în recurs se 

încadrează în cele prevăzute în art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Astfel, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie relevă că conform jurisprudenţei CEDO, recursurile 
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trebuie să fie efective, adică să fie capabile să ofere îndreptarea situaţiei prezentate în 

cerere, la fel recursul trebuie să posede puterea de a îndrepta în mod direct starea de 

lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe când în recursul declarat de 

Primăria satului Colibaşi raionul Cahul, asemenea aspecte nu se regăsesc. 

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a considera recursul 

declarat de Primăria satului Colibaşi raionul Cahul, ca inadmisibil.  

În conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul 

Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie 

 

dispune: 

 

Recursul declarat de Primăria satului Colibaşi raionul Cahul se consideră 

inadmisibil. 

Încheierea este irevocabilă. 

 

Preşedintele completului, judecătorul             Ala Cobăneanu 

 

Judecătorii                 Ion Druţă 

 

                  Iuliana Oprea 


