prima instanta: M. Busuleac dosarul nr. 2ra-1637/17
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
satului Colibasi raionul Cahul

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei satului Colibasi
raionul Cahul impotriva Anei Eremia privind incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria satului Colibasi raionul Cahul si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul din 13 octombrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 18 februarie 2015, Primaria satului Colibasi raionul Cahul a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Anei Eremia privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei Cahul din
21 martie 2011, a fost admisa partial actiunea Mariei Lebedenco impotriva Gradinitei
- cresa nr. 1 din satul Colibasi r-nul Cahul si Primariei satului Colibasi r-nul Cahul cu
privire la anularea ordinelor nr.20-21 din 24 octombrie 2008, nr. 171 din
29 decembrie 2008, nr. 8 din 29 decembrie 2010, emise de catre directorul
Gradinitei-crese nr. 1, restabilirea la locul de muncd, incasarea salartului pentru
absenta fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral si au fost anulate ordinele
nr. 20-21 din 24 octombrie 2008, nr. 171 din 29 decembrie 2008, nr. 8 din
29 decembrie 2010, emise de catre directorul Gradinitei-crese nr. 1.

A fost restabilita in functia de educator Maria Lebedenco si incasat de la
Primaria satului Colibasi r-nul Cahul in beneficiul Mariei Lebedenco salariul pentru
absenta fortatd de la munca pentru perioada de la 29 decembrie 2008 pana la
15 octombrie 2009 in marime de 13 851, 60 lei, salariul pentru absenta fortata de la
munca pe perioada de la 24 februarie 2010 pana la 21 martie 2011 Tn marime de
28 123,91 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1 452 lei, precum si suma de
10 000 lei in contul repararii prejudiciului moral.

Indica ca prin decizia Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2012, mentinuta
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2013, a fost respins cererea de



apel declaratd de directorul Gradinitei-crese nr. 1 din satul Colibasi r-nul Cahul si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 21 martie 2011.

Releva reclamantul ca instantele de judecatd care au examinat pricina s-au
expus pe marginea legalitatii ordinelor emise de catre directorul Gradinitei nr. 1 din
satul Colibasi, mentionand ca ordinile respective au fost adoptate cu incélcarea
legislatiei in vigoare.

Luand in considerare ca Primaria satului Colibasi nu dispunea de bani pentru a
achita sumele, conform hotararilor judecatoresti, a fost nevoitd sa faca unele
rectificari la bugetul pentru anul 2014 pentru a putea achita aceste sume, deoarece in
caz de neachitare ar fi fost blocate conturile.

Astfel, afirma reclamantul, ca Primaria satului Colibasi a achitat prejudiciul
cauzat Mariei Lebedenco in urma actiunilor ilegale ale directorului Gradinitei-crese
nr. 1 din satul Colibasi r-nul Cahul - Ana Eremia, din bugetul local, din alte articole
decét cele prevazute pentru salariul lucratorilor de la gradinita.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1451 Cod civil, art. 166 CPC.,

Solicita incasarea din contul Anei Eremia in beneficiul Primariei satului
Colibasi raionul Cahul a sumei de 63 370, 72 lei.

Prin incheierea Judecétoriei Cahul din 19 august 2015 au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii Gradinita-cresa nr. 1 ,,Grigore Vieru” din satul
Colibasi raionul Cahul si Maria Lebedenco.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 13 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecata ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie
extinctiva.

A fost incasat de la Primaria satului Colibasi r-nul Cahul in beneficiul Anei
Eremia suma de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Primaria satului Colibasi raionul
Cahul, a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Primaria satului Colibasi raionul Cahul si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Cahul din 13 octombrie 2016.

La 3 iulie 2017, Primaria satului Colibasi raionul Cahul, prin intermediul
Oficiului postal, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
11 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Considera ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante au fost emise
cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

La fel, indica cd instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele invocate
in cererea de apel, dar a reiterat motivarea primei instante.

Sustine ca in cazul dat prejudiciul nu a fost cauzat Gradinitei-cresa nr.l
,,Grigore Vieru”, dar Primariei satului Colibasi, motiv din care nu pot fi aplicate
prevederile Codului muncii.

Prin urmare, considera ca in speta sunt aplicabile prevederile Codului civil si
anume art. 1415.

Pe de alta parte, considerd recurentul cd concluzia instantelor de judecata
precum ca a expirat termenul de prescriptie extinctiva, este una gresita, deoarece
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chiar si in cazul unui litigiu de munca, conform art. 344 alin. (4) Codul muncii, in caz
de aparitie a divergentelor privind modul de reparare a prejudiciului material, partile
sunt in drept sd se adreseze in instanta de judecatd in termen de un an din ziua
constatarii marimii prejudiciului, iar la materialele dosarului sunt probe, care
dovedesc ca termenul de prescriptie nu este expirat.

La 5 septembrie 2017, Ana Eremia, prin intermediul oficiului postal a depus
referinta, prin care solicitd respingerea recursului ca fiind unul neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 29 mai 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire a Curtii
de Apel Cahul (f. d. 167), iar careva date despre receptionarca acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria satului Colibasi raionul
Cahul, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
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trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Primaria satului Colibasi raionul Cahul, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Primaria satului Colibasi raionul Cahul, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Primaria satului Colibasi raionul Cahul se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



