Curtea de Apel Cahul Dosarul nr. 2r-447/17
Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Zgircibaba Mihail, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Salagan Mihail impotriva lui Zgircibaba
Mihail privind incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, prin care s-a scutit
Salagan Mihail de la achitarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel, s-a
respins ca neintemeiata cererea lui Zgircibaba Mihail cu privire la scutirea partiala de
la plata taxei de stat la depunerea apelului si s-a acordat termen pentru lichidarea
neajunsului

constata:

La 20 iulie 2009, Salagan Mihail a depus cererea de chemare in judecatd
impotriva lui Zgircibaba Mihail, prin care solicita incasarea prejudiciului material in
marime de 415.000 lei, ce constituie valoarea casei de locuit demolate, amplasate pe
str. XXXXXXX or. XXXXXXX.

Ulterior, pe parcursul judecdrii pricinii, prin cererile suplimentare reclamantul si-a
extins cuantumul pretentiilor, si anume pretinde incasarea din contul paratului a sumei
de bani echivalentd cu valoarea unei noi constructii a 1/2 cota parte de casa identica
casei de locuit amplasata amplasate pe XXXXXXXX, or. XXXXXXX si terenul
aferent acestei case, care constituie suma 510.042 lei (281042 lei + 229000 lei),
cheltuielile suportate pentru chirie in suma de 61.100 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 34.912,74 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 20 iulie 2016 s-a admis partial cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Salagan Mihail, s-a incasat de la Zgircibaba Mihail
in beneficiul lui Salagan Mihail prejudiciu material n marime de 229.000 lei - suma ce
constituie valoarea de piata a 1/2 cota parte din imobilul amplasat pe XXXXX, or.
XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Salagan Mihail, s-a incasat de la
Zgircibaba Mihail in beneficiul lui Salagan Mihail prejudiciu material in marime de
3.700 dolari SUA, in lei moldovenesti conform cursului valutar stabilit de Banca



Nationala la momentul executdrii, cu titlu de cheltuieli suportate pentru plata chiriei, s-
a 1Incasat de la Zgircibaba Mihail in beneficiul Iui Salagan Mihail cheltuielile de
judecata in marime de 23621 lei 74 bani, constituite din cheltuieli acordate pentru
asistentd juridica in marime de 10.000 lei, cheltuieli cadastrale Tn marime de 480,74
lei, servicii notariale In marime de 241 lei, cheltuieli legate de efectuarea expertizelor
in marime de 6.700 lei si cheltuieli de transport in mirime de 6.200 lei. In rest
actiunea S-a respins ca neintemeiatd. S-a incasat de la Zgircibaba Mihail in beneficiul
statului suma de 9.065 lei 58 bani.

La 17 august 2016, Salagan Mihail a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul din 20 iulie 2016, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii
contestate in partea ce tine de repararea prejudiciului material cauzat prin demolarea
casei de locuit, cu emiterea unei noi hotararii in aceasta parte, prin care sa fie incasat
de la parat prejudiciul material in suma de 510 042 lei precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Zgircibaba Mihail a depus cererea de apel, solicitand casarea integrala
a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata
de Salagan Mihail sa fie respinsd. Concomitent, apelantul Zgircibaba Mihail a
solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat, la apel fiind anexat bond de achitare a
taxei de stata n suma de 500 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017 s-a scutit apelantul
Salagan Mihail de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si s-a primit
cererea de apel spre examinare. S-a respins ca neintemeiata cererea apelantului
Zgircibaba Mihail cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat la depunerea
apelului si i s-a acordat termen pentru achitarea integrala a taxei de stat in marime de
6297 lei 56 bani.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 85 alin. (4) din
CPC, mentionand ca, in speta nu se intrunesc temeiurile stabilite de norma citatd mai
sus pentru scutirea partiala a apelantului de la plata taxei de stat, aceasta neprezentand
probe justificative si pertinente privind confirmarea situatiei materiale dificile, ce nu i-
ar permite plata taxei de stat.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 17 mai 2017, Zgircibaba
Mihail a inaintat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea incheierii
recurate 1n partea in care s-a respins ca neintemeiata cerinta privind scutirea partiala de
la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu emiterea unei noi decizii prin
care cerinta data sa fie admisa.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a mentionat faptul ca instanta de
apel eronat a concluzionat ca, investirea de catre apelant a resurselor financiare intr-0
constructie nefinisatd, denota faptul ca la moment dansul ar dispune de o stare
materiald buna si este 1n posibilitate sa achite taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca deoarece apelantul — intimatul Salagan
Mihail prin incheierea contestata a fost scutit deplin de plata taxei de stat la depunerea
apelului, urma ca instanta sa admitd si cerinta sa privind scutirea partiala de la



achitarea taxei la stat la depunerea cererii de apel, or, prin incheierea contestata
instanta de apel a incalcat principiul egalitdtii armelor si 1-a plasat intr-o pozitie net-
dezavantajoasa fata de intimat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acelasi timp, intervalul de timp stabilit de lege in cadrul cdruia partile sunt in
drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Cahul a emis
incheierea recurata la 30 martie 2017 (f.d. 181 - 182).

Cererea de recurs a fost depusa de catre Zgircibaba Mihail la 17 mai 207, insa
deoarece potrivit materialului probator incheierea contestata a fost receptionata de
catre recurent la 03 mai 2017 (f.d. 187) Colegiul conchide ca recursul a fost depus in
termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial s1 de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si pasibil
de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept procedural
cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, inclusiv in ceea
ce tine de cerinta privind scutirea partiala a apelantului Zgircibaba Mihail de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu,
incheiere recurata este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Zgircibaba Mihail a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatd de
Salagan Mihail sa fie respinsd. Concomitent, a solicitat scutirea partiala de la plata
taxel de stat, la apel fiind anexat bond de achitare a taxei de stata la suma de 500 lei.
Instanta de apel prin incheierea din 30 martic 2017 a dispus scutirea apelantului
Salagan Mihail de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si a primit cererea
de apel spre examinare, a respins ca neintemeiata cererea apelantului Zgircibaba
Mihail cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea apelului si i-
a acordat termen pentru achitarea integrald a taxei de stat In marime de 6297 lei 56
bani in termen de 15 zile din data devenirii irevocabile a incheierii date.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.



La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 85 alin.
(4) CPC, adica a respins cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat pentru
judecarea apelului, avand in vedere ca apelantul nu a prezentat probe justificative si
pertinente privind confirmarea situatiei materiale dificile, ce nu i-ar permite plata taxei
de stat.

Colegiul conchide ca, la cererea de apel, contrar prevederilor art. 3 alin. (I) lit. j) a
Legii taxei de stat, art. 83-84, art. 87 al. () lit. a), art. 365 al. (4) CPC, apelantul nu a
anexat dovada de plata integrala a taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Astfel, legea sus enuntatd, admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in functie
de conditiile unui participant la proces, este in drept sd scuteascad de plata taxei de stat
participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 CPC.

In spetd, apelantul a solicitat scutirea partialdi de la plata taxei de stat din
campul muncii si posibilitatea financiara este redusa.

Retine Colegiul ca, situatia materiala dificila a apelantului nu a fost prin nimic
probatd, or ultimul dispune de doud imobile (doud puncte comerciale), dintre care unul
este inchiriat de apelant, conform declaratiilor acestuia.

Mai constata instanta de recurs ca, in perioada reflectata in certificatul IFS privind
lipsa veniturilor, familia apelantului Zgircibaba Mihail a procurat un alt bun imobil
situat pe str. XXXXXX si a construit bunul imobil (casa de locuit cu centru
comercial) de pe XXXXXX, pana la un nivel Il, ce atestd un grad foarte inalt de
finisare, fapt confirmat prin imaginile foto din dosar si prin declaratiile apelantului in
sedinta de judecata ( 2 apartamente deja sunt locuite), constructie evaluata la o suma
impunatoare.

La caz, Colegiul constata ca, instanta de apel corect a conchis ca actele prezentate
de partea apelantd/parata in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat nu sunt
de naturd sd confirme obiectiv si incontestabil imposibilitatea reala a acestuia de a
achita taxa de stat, atata timp cat nu au fost anexate si alte probe in sustinerea acestei
cerinte. Or, partea apelanta intru prezentarea unui tablou clar, obiectiv si incontestabil
al argumentelor sale invocate in cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat -
urma sd prezinte inscrisuri probatorii ce ar confirma in ansamblu, sub toate aspectele
pretinsa sa incapacitate de plata a sumei calculate cu titlu de taxa de stat ce rezulta din
obiectul litigios.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ci, avand la bazi prevederile art. 85 alin.
(4) CPC, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul de a scuti de la plata taxei de
stat, iar uzarea de acest drept este la latitudinea instantei, fiind legata doar de motivele
si probele invocate de solicitant in acest sens.

Astfel, faptul ca instanta de apel nu a admis cerinta apelantului de scutire partiala
de la plata taxei de stat, nu poate fi apreciata ca incalcare a prevederilor legale, or,
aceasta solutie este dispusa la latitudinea instantei, fiind dreptul exclusiv al acesteia, si
contine la bazd motive Intemeiate.



In asemenea circumstante, tinand cont ci la depunerea cererii de apel Zgircibaba
Mihail a achitatat taxa de stat doar in marime de 500 lei, conform ordinului de
incasare nr.9BOE-KO000 (f.d.90 vol.V), instanta de apel intemeiat a concluzionat ca
apelantul Zgircibaba Mihail urmeaza sa mai achite 6.297,56 lei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata
netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. 8) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Zgircibaba Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Salagan Mihail impotriva lui
Zgircibaba Mihail privind incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



