Dosarul nr. 3ra-807/17

Judecatoria Centru, mun. Chisinau

Judecator: A. Cucerescu

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: Ana Panov, Marina Anton i Veronica Negru

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Tuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Alexandru Cebanas in interesele lui Umar Usman Muhammed,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Umar
Usman Muhammed impotriva Biroului Migratie si Azil, privind contestarea
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care
apelul declarat de avocatul Alexandru Cebanas in interesele Iui Umar Usman
Muhammed a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 iulie 2016,

A CONSTATAT:

La 31 ianuarie 2014, avocatul Alexandru Cebanas in interesele Iui Umar
Usman Muhammed a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului
Migratie si Azil, privind contestarea actului administrativ.

In motivarea pretentiilor a indicat ci la 20 decembrie 2013 prin decizia nr.
197/13/DAI a fost respinsa cererea de azil depusda de catre Umar Usman
Mohammed. La 03 ianuarie 2014 i-a fost inmanat sub semnatura un exemplar al
acestei decizii in limba romana.

Fiind vorbitor de limba engleza a fost in imposibilitatea de a lua cunostinta
de continutul acestei decizii, or afirmd ca i-a fost comunicata in limba engleza
doar partea dispozitiva a refuzului Biroului de Migratie si Azil.

Reprezentantul reclamantul a specificat ca decizia de respingere a cererii de
azil este ilegala, or informatiile retinute de catre Directia de Azil si Integrare nu
corespund realitatii si rezulta din interpretarea eronata a circumstantelor de fapt.

S-a precizat cd 1n tara de origine a reclamantului Nigeria activeaza

1



organizatia teroristd Boko Haram. Acest fapt prezinta un real pericol pentru viata
si sdndtatea sa, or gruparea teroristd Boko-Haram persecuta persoanele care duc
un mod de viata in stil vestic, in mod special pe cele care-si fac studiile in vest.
Din anul 2012 pana acum a efectuat studiile in Republica Moldova. Si astfel,
exista un real pericol pentru viata si sdndtatea sa in cazul reintoarcerii in tara de
origine.

Scopul deplasarii in Republica Moldova nu a fost de a cere azil, Insa, din
cauza ca din aprilie 2013 nu a mai putut lua legatura cu rudele sale, pentru a-i fi
transferati banii pentru achitarea contractului de studii, considerdnd ca acestea au
fost victime ale grupdrii Boko Haram a solicitat acordarea protectiei sub forma de
azil pe teritoriul Republicii Moldova. Presupune ca din cauza intensificarii
atacurilor gruparii Boko-Haram 1n nordul Nigeriei familia sa a disparut.

Sustine reprezentantul reclamantului cd Directia azil a refinut in calitate de
motiv pentru solicitarea azilului doar existenta contractului de studiu si faptul
expirdrii termenului de valabilitate a actelor de identitate. Contesta respectivele
motive si indica ca motivele solicitarii azilului pe teritoriul Republicii Moldova
sunt imposibilitatea reintoarcerii in tara de origine din cauza pericolului pentru
viata si sandtatea sa, disparitia familiei sale si imposibilitatea luarii legaturii cu
aceasta. In decizia de refuz se indicd ci statul de origine al reclamantului este in
masura sa ofere protectie si este capabil sd asigure protectie civililor impotriva
actiunilor gruparii Boko Haram.

S-a mai punctat cd potrivit datelor oferite de cdtre Organizatia Natiunilor
Unite mai mult de 1200 de persoane au fost ucise in violente islamiste si astfel,
conchide ca protectia oferitd de catre stat nu este una efectivda si nu protejeaza
impotriva atacurilor organizatiei Boko Haram.

Considera ca Directia azil a interpretat eronat unele aspecte expuse de
beneficiului dubiului prevazut de Legea privind azilul. Paratul nemotivat si eronat
a infirmat declaratiile reclamantului cu privire la faptul ca risca sa fie persecutat
de catre gruparea Boko Haram.

Solicita reclamantul anularea deciziei Biroului de Migratie si Azil nr.
197/13/DAI din 20 decembrie 2013, obligarea Biroului de Migratie Si1 Azil sa
emita decizia de recunoastere a statutului de refugiat cu eliberarea documentului
constatator al statutului de refugiat precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cenrtu, mun.Chisinau din 29 iulie 2016, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusd de Umar Usman Muhammed
impotriva Biroului Migratie si Azil, privind contestarea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 181, 186-190, vol.
).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile Legii.



La 03 august 2016 avocatul Alexandru Cebanas in interesele lui Umar
Usman Muhammed, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cenrtu, mun.
Chisinau din 29 iulie 2016, solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea s fie admisa.

In motivarea apelului a indicat cd prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si1 aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, apelul declarat de
avocatul Alexandru Cebanas 1n interesele lui Umar Usman Muhammed a fost
respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 iulie
2016 (f.d. 233, 234-239, vol. 1I).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant sunt neintemeiate si nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la
materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat o apreciare obiectiva
s1 justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat normele de
drept material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 mai 2017, avocatul
Alexandru Cebanas in interesele lui Umar Usman Muhammed, a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instanta,
NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a
apricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau, prin care la 27 februarie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de
apel in adresa partilor (f.d. 240, vol. 1), fiind receptionata de catre reprezentantul
recurentului la 03 aprilie 2017 (f.d. 4, vol. I1).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 12 iunie 2017, 1n adresa intimatului a fost expediata copia recursului, insa
pind la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii



Supreme de Justitie Nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia
fata de temeiurile recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestad
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat nscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecint, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazad in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de avocatul Alexandru Cebanas in interesele Iui Umar
Usman Muhammed asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Alexandru Cebanas in interesele lui Umar
Usman Muhammed ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de avocatul Alexandru Cebanas in interesele lui Umar
Usman Muhammed se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu

judecatori Ion Druta

luliana Oprea



