prima instanta, Curtea de Apel Cahul dosar nr. 2ri-296/2017
judecator: E. Dvurecenschii

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori [uliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nevser Agro”, Nicolae Bostan,

in cauza de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nevser
Agro”, la cererea inaintatd de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
»Nevser Agro”, Nicolae Bostan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Agroalianta” cu privire validarea popririi.

impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2017 prin care s-a
respins cererea de validare a popririi si s-a desfiintat poprirea,

constata:

La 19 ianuarie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a depus
cererea de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nevser Agro”,
motivand ca debitorul se afla in incapacitate de plata si a admis supra indatorare la
Bugetul Public National pe impozite, penalitate si sanctiuni fiscale in marime totala
de 84 201,76 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 ianuarie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r. Cahul
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nevser Agro”.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 08 aprilie 2016 fata de SRL ,,Nevser
Agro” a fost intentata procedura simplificata a falimentului si procedura de
dizolvare, fiind desemnat in calitate de lichidator — Nicolae Bostan, cu toate
imputernicirile si atributiile prevazute de legislatia in vigoare.

La 06 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Nevser Agro” in proces de lichidare,
Nicolae Bostan a depus cerere privind validarea popririi, solicitand admiterea
cererii, validarea popririi pe mijloacele banesti in marime de 1 881 982,66 lei si
incasarea de la tertul poprit SRL ,,Agroalianta”, in masa debitoare a SRL ,,Nevser
Agro”, pe contul de acumulare al lichidatorului, a datoriei in marime de 1 881
982,66 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul a mentionat ci, in
rezultatul analizei actelor financiar-contabile a SRL ,,Nevser Agro” in proces de



insolvabilitate, a constatat ca SRL ,,Agroalianta” dispune de o datorie fatd de SRL
»Nevser Agro” in suma de 1 881 982, 66 lei, formatd in rezultatul neachitarii
livrarilor efectuate.

Mai mult ca atat, sustine ca potrivit actului decontarilor reciproce din 27
decembrie 2016 si a listei de inventariere, creanta in suma de 1 881 982, 66 lei fata
de SRL ,,Agroalianta” este inclusda in masa debitoare a SRL ,,Nevser Agro”,
mentionand si faptul cad pana in prezent SRL ,,Agroalianta” nu si-a onorat obligatia
de achitare a datoriei acumulate in suma de 1 881 982,66 lei.

Lichidatorul indica ca in vederea infiintarii popririi a inaintat la 06 februarie
2017 la adresa tertului poprit somatie, pin care i-a adus la cunostintda despre
infiintarea popriri §i a solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi
sda achite la contul de acumulare a lichidatorului suma datoratd. Cu toate ca
lichidatorul a transmis somatia la adresa de sediu, indicatd de Camera Inregistrarii
de Stat, tertul poprit nu a primit somatia inaintata, fiind returnata lichidatorului cu
mentiunea ,,plecat”.

Afirma ca, tertul poprit pana la naintarea actiunii in instanta nu a achitat pe
contul de acumulare a lichidatorului si nici nu a consemnat suma datorata.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea lichidatorului SRL ,,Nevser Agro”, Nicolae Bostan cu privire
la validarea poprii fata de tertul poprit SRL ,, Agroalianta” in beneficiul SRL
»Nevser Agro”.

S-a desfiintat poprirea infiintata de lichidatorul SRL ,,Nevser Agro”,
Nicolae Bostan fata de tertul poprit SRL ,,Agroalianta” in suma de 1 881 982,66
lei.

La 17 iulie 2017, lichidatorul SRL , Nevser Agro”, Nicolac Bostan a
declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate din 30 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului cu casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a popririi.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd hotirirea instantei de
insolvabilitate neintemeiatd deoarece la examinarea cauzei instanta nu a retinut spre
examinare toate probele si argumentele lichidatorului.

A mai indicat ca, instanta de insolvabilitate eronat a indicat in hotarare
faptul ca, lichidatorul nu a prezentat probe in sustinerea cererii de validare a
popririi, insa considerd lichidatorul ca a prezentat suficiente probe in vederea
demonstrarii sumei datoriei, prezentand actul de verificare din 27 decembrie 2016
si lista de inventariere a debitorului.

Sustine recurentul ca suma de 1 882 982,66 lei a fost inclusa ca datorie a
tertului poprit, in baza informatiei privind livrarile si procurarile impozabile cu
TVA.

Totodata a indicat ca administratorul SRL ,,Nevser Agro” nu a prezentat
lichidatorului toate actele de evidenta contabild a intreprinderii, mai mult
prezentandu-le cu intarziere.

Afirma recurentul ca, actul decontarilor reciproce din 27 decembrie 2016 a
fost semnat legal doar de catre lichidator si nu a fost contrasemnat de catre tertul
poprit, care nu a s-a prezentat pentru a contrasemna actul.



In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

In consecintd, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 17 iulie 2017, impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate din 30 iunie 2017, in termen, in cazul in care copia
hotdrarii instantei de insolvabilitate a fost expediatd in adresa participantilor la
proces la 11 iulie 2017, potrivit scrisorii de insotire (f.d. 38).

La 02 august 2017, Curtea Supremd de Justitie a expediat In adresa
intimatului cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei, SRL ,,Agroalianta” nu a depus referinta la
cererea de recurs, prin care sa-si exprime pozitia vis-a-Vvis de recursul inaintat.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitiec va admite recursul declarat de lichidatorul SRL
»Nevser Agro” cu casarea hotararii instantei de insolvabilitate si remiterea pricinii
spre rejudecare, din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca, la 19 ianuarie 2016, Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Cahul a depus cererea de intentare a procesului de insolvabilitate
fatda de SRL ,,Nevser Agro”, motivand cd debitorul se afla in incapacitate de plata
si a admis supra indatorare la Bugetul Public National pe impozite, penalitate si
sanctiuni fiscale in marime totala de 84 201,76 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 ianuarie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r. Cahul
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nevser Agro”.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 08 aprilie 2016 fatd de SRL ,,Nevser
Agro” a fost intentatd procedura simplificatd a falimentului si procedura de
dizolvare, fiind desemnat in calitate de lichidator — Nicolae Bostan, cu toate
imputernicirile si atributiile prevazute de legislatia in vigoare.

La 06 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Nevser Agro” in proces de lichidare,
Nicolae Bostan a depus cerere privind validarea popririi, solicitaind admiterea
cererii, validarea popririi pe mijloacele banesti in marime de 1 881 982,66 lei si
incasarea de la tertul poprit SRL ,,Agroalianta”, in masa debitoare a SRL ,,Nevser


lex:LPLP20030530225

Agro”, pe contul de acumulare al lichidatorului, a datoriei in marime de 1 881
982,66 lei.

Insa, prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea lichidatorului SRL ,,Nevser Agro”, Nicolae Bostan cu privire
la validarea poprii fata de tertul poprit SRL ,,Agroalianta” in beneficiul SRL
,»Nevser Agro”.

S-a desfiintat poprirea infiintata de lichidatorul SRL ,,Nevser Agro”,
Nicolae Bostan fata de tertul poprit SRL ,,Agroalianta” in suma de 1 881 982,66
lei.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprirea
reprezintd procedura prin care administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul
urmareste bunurile sau sumele datorate debitorului de cétre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. (1) — (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, In moneda nationald si Tn valuta straind, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un terf in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie.
In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori
de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteazd prin somatie a
administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului si se comunica tertului mentionat la
alin. (1) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/ faliment asupra debitorului.

In context, Colegiul constata ci lichidatorul SRL ,,Nevser Agro”, Nicolae
Bostan a expediat in adresa SRL ,,Agroalianta” la 06 februarie 2017 somatia nr. 62
prin care a fost infiintatd poprirea fata de tertul poprit SRL ,,Agroalianta” pe suma
de 1 881 982, 66 lei, acordand un termen de 5 zile pentru achitarea sumei de la
primirea acesteia. Conform somatie, in temeiul art. 126 al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, a fost pusa in vederea tertului poprit, interdictia de a plati
fard acordul administratorului insolvabilitatii, suma de bani in marime de 1 881
982, 66 lei, pe care o datoreaza SRL ,,Nevser Agro”. La fel, tertul poprit a fost
preintdmpinat ca, daca la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi i pana
la achitarea integrald a obligatiilor fata de SRL ,,Nevser Agro” in procedura
falimentului, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire, SRL
,Agroalianta” nu este in drept sd efectueze nici o altd platd sau operatiune care ar
putea diminua suma somatd, iar orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau
bunuri dupa data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Totodata,
conform somatiei mentionate, tertul poprit in termen de 5 zile din momentul
receptiondrii somatiei, a fost obligat sd achite la contul de acumulare indicat in
somatie, suma in marime de 1 881 982, 66 lei.

Totodata, instanta de recurs constatd ca somatia nr. 62 din 06 februarie 2017
a fost expediatd SRL ,,Agroalianta” la adresa mun. Chisinau, str. Caucaz 22, ap.
(of.) 2, cu aviz de receptie (f.d. 4, verso), care insa nu a fost receptionata, fiind



restituita lichidatorului cu indicarea faptului ca intreprinderea nu se afla la sediul
indicat (f.d. 4).

Astfel, Colegiul constata ca la materialele cauzei nu se regaseste dovada
aducerii la cunostinta tertului poprit SRL ,,Agroalianta” a somatiei, mai mult ca atat
nici pe parcursul examinarii cauzei intreprinderii nu i-au fost aduse la cunostinta
actele de procedura efectuate de instanta, fapt care denota ca SRL ,,Agroalianta” nu
cunoaste despre existenta litigiului.

Or, potrivit art. 6, alin. (2) Legea insolvabilitatii, in procedurile
contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate de par{i numai
persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare instantei de
insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri, se aplicd
dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la procedura necontencioasa
in mdsura 1n care nu contravin unor dispozitii expres prevazute de prezenta lege.

Iar, potrivit art. 100, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In atare situatie se retine ci, la materialele cauzei lipseste confirmarea
primirii de catre SRL ,,Agroalianta” a cererii de validare si a actelor de procedura.

Totodata, Colegiul retine cd la examinarea cauzei instanta de insolvabilitate
prematur si eronat a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii Tnaintate, hotarand
in sensul respingerii cererii de validare, deoarece lichidatorul nu a prezentat
suficiente probe in sustinerea cererii.

Insa, instanta de insolvabilitate a lisat fara apreciere informatia nr. 34-2/1-
3386 din 12 decembriec 2016 prezentata de Inspectoratul Fiscal de Stat potrivit
careia se denotd cd intre intreprinderi au avut loc careva tranzactii.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considerd ca nici administratorul
insolvabilitatii nu a demonstrat prin probe concludente relatiile economice dintre
intreprinderi, iar instanta de insolvabilitate Tn cadrul procesului nu a creat conditii
pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva
a circumstantelor reale ale pricinii.

Or, in conformitate cu art. 9 alin. (1) Cod de procedura civila, instantei
judecatoresti 11 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale
carui limite §i al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Iar, in sensul art. 26 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta care judeca
pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale pricinii.

In consecintd, in spetd se constatd cd instanta de insolvabilitate nu si-a
indeplinit obligatia de a-1 comunica cererea de validare si actele de procedura
tertului poprit SRL ,,Agroalianta”, limitandu-se doar la expedierea citatiilor si
actelor de procedura prin scrisoare cu aviz de receptie, fara a asigura comunicarea
actelor si prin alte mijloace de comunicare prevazute de norma procesuala.
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Astfel, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiate argumentele recurentului prin care
a indicat cd, instanta de insolvabilitate eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
cererii, in cazul 1n care materialele cauzei nu denota cert daca in urma relatiilor
comerciale dintre SRL ,,Nevser Agro” si SRL ,,Agroalianta”, ultima si-a onorat sau
nu obligatiunile.

In atare conditii, este de mentionat ¢ in cadrul solutiondrii cauzei probele
se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

In consecinta, Colegiul verificind continutul hotararii contestate, in raport
cu materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de
insolvabilitate s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material si
procesual pe care le-a considerat aplicabile spetei, fara sia se expuna asupra
circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii
cauzei pe care se intemeiaza concluziile privitoare la aceste circumstante si fara a
indica motivele pentru care argumentele invocate in cererca de validare a popririi
nu au fost retinute si supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sd corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur §i expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare
admisa la judecarea cauzei in instanta de insolvabilitate nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat si a
casa integral hotararea instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei civile la
rejudecare 1n instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate, pentru a concluziona sub
aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin
prisma argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in
consecintd solutia adoptatd sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nevser Agro”, Nicolae Bostan.



Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2017, in
cauza de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Nevser Agro”, la
cererea Tnaintatd de lichidatorul Societétii cu Raspundere Limitatd ,,Nevser Agro”,
Nicolae Bostan impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Agroalianta” cu
privire validarea popririi, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



