Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2r-475/17
Judecatori: M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand cererea de recurs declarata de Seasco Irina

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Solutia Financiara” impotriva Irinei Seasco privind incasarea
datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, prin care s-a
respins cererea privind respunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea
de apel ca fiind depusa 1nafara termenului legal

constata:

La 04 martie 2016, SRL ,,Solutia Financiara” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Irinei Seasco privind incasarea datoriei.

Prin hotdrarea Judecatoriei laloveni din 22 noiembrie 2016 actiunea a fost
admisa partial, s-a incasat de la Seasco Irina, in beneficiul SRL ,,Solutia Financiara”
datoria in suma de 5 421,68 lei si suma de 642,65 lei, , in total suma de 6064,33 lei.

La 12 ianuarie 2017, Seasco Irina a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd repunerea in termen.

Careva motive 1n sustinerea cererii de repunere 1n termen nu au fost prezentate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului, s-a restituit apelul declarat de
Seasco Irina impotriva hotararii Judecatoriei laloveni din 22 noiembrie 2016, ca
fiind depus tardiv.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ci apelul a fost declarat
inafara termenului prevazut de lege, iar careva motive temeinice de repunere in
termenul de declarare, apelanta nu a invocat.

Considerand neintemeiatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie
2017, la 11 aprilie 2017 Seasco Irina a inaintat recurs, prin care solicitd repunerea
in termenul de contestare, admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



Pledand pentru admiterea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii
recurate, mentionand in acest sens ca nu a participat la examinare cauzei in fond, a
fost citatd prin intermediul unui ziar pe care nu-l citeste.

Noteaza cd, a solicitat aminarea examindrii cauzei numita pentru 07 martie
2017, pentru a putea lua cunostintd cu materialele cauzei si a prezenta apel motiva,
insd instanta deja se pronuntase asupra restituirii cererii de apel ca fiind depusa
tardiv.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul comunicarii incheierii.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, copia incheierii recurate din 07
martie 2017 a fost adusa la cunostinta recurentei la 10 martie 2017 (f.d. 61).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul depus in
afara termenului prevazut de lege.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Seasco
Irina tardiv si care urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
07 martie 2017, a fost respinsa cererea privind repunerea in termenul de declarare a
apelului s1 s-a restituit apelul declarat de Seasco Irina impotriva hotararii
Judecatoriei laloveni din 22 noiembrie 2016, ca fiind depus tardiv.

Ulterior, invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 11 aprilie 2017, Seasco Irina
a contestat-o cu recurs.

Instanta de recurs, analizand situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu
materialele dosarului considerd oportun de a reitera prevederile art. 425 CPC, care
stipuleaza ca, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile
de la comunicarea ei.

Astfel, din actele pricinii rezulta cu certitudine faptul ca, recurenta la 07
martie 2017 a solicitat spre cunostinta cauza civila (f.d. 60), care i-a fost prezentata
la 10 martie 2017 (f.d. 61), timp in care a luat cunostinta cu incheierea instantei de



apel din 07 martie 2017. Insi, cu toate acestea a depus recurs impotriva incheierii
date la 11 aprilie 2017, adica cu omiterea termenului de declarare a acestuia.

Articolul 116 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta, iar alin. (3) din acelasi articol stabileste ca
la cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

Din circumstantele stabilite, Colegiul constata cd termenul de declararea a
recursului este omis, fapt recunoscut si de recurenta prin solicitarea acestuia de
repunere in termen. Insa, recurenta solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului nu a anexat probe ce dovedesc omiterea termenului din motive
intemeiate, si prin urmare cererea de repunere in termenul de declarare a recursului
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

in hotirarea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decida asupra 5
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa ele nu se bucura de o marja
de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat c¢a chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca recurenta,
cunoscand despre initierea actiunii in instanta de judecata si despre depunerea
cererii de apel nemotivata la 06 martie 2017, precum si despre incheierea prin care
s-a respins cererea privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de
apel ca depusa tardiv, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala si a inaintat recursul in afara termenului legal.

Circumstantele descrise supra denotd netemeinicia cerintei de repunere a
recursului in termen. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
cererea de repunere a recursului in termen este neintemeiatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a respinge cererea de repunere a recursului in termen si de a respinge
recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Irinei Seasco, privind repunerea in termen a recursului.

Se respinge recursul declarat de Seasco Irina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Solutia Financiara” impotriva Irinei Seasco privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



