prima instantd, Judecatoria Hincesti dosarul nr. 2ra-1604/2017
judecator: M. Macar

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: 1. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Puiu, prin
intermediul avocatului Vadim Nazarciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
impotriva Mariei Puiu, Rodicdi Coman si Intreprinderii Individuale ,,Puiu Maria”
cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de Maria Puiu cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Hincesti din 08 noiembrie 2016,

constata:

La 15 iulie 2017, reclamanta BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Puiu, Rodicai
Coman si 11 ,,Puiu Maria” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci, in
baza contractului de credit nr. M/77733987100 din 11 septembrie 2014 a acordat
Mariei Puiu un credit in suma de 45000 lei, cu termenul de scadenta la 11
septembrie 2016.

A mai indicat ca, 1n scopul asigurarii obligatiunilor de rambursare a
creditului a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. M/77733987100/F2 din 11
septembrie 2014 cu Rodica Coman, care s-a obligat fata de banca sa execute
integral obligatiile Mariei Puiu in suma de 45 000 lei si contractul de fidejusiune
nr. M/77733987100/F2 din 11 septembrie 2014 cu II ,,Puiu Maria”, care s-a
obligat fatd de banca sa execute integral obligatiile Mariei Puiu rezultate sau ce
vor rezulta din contractul de credit pana la suma maxima.

Mentioneaza BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA ca, Maria
Puiu nu respecta conditiile contractului de credit si nu achita platile stabilite prin
contract, astfel ca datoria acumulatd fatd de banca fiind de 23 306,02 lei, dintre
care 18 699,29 lei - datorie la credit, 902,04 lei - dobanda calculata si neachitata,
si 3 704,70 lei — penalitatea pentru incalcarea conditiilor contractuale.



De asemenea sustine cd, la 01 martie 2016 a Tnmanat Mariei1 Puiu si
fidejusorilor notificari prin care le-a fost comunicat faptul rezilierii contractului de
credit nr. M/77733987100 din 11 septembrie 2014 si acordat un termen de 15 zile
pentru achitarea tuturor platilor debitoare fata de banca, insa fara rezultat.

Solicita BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA incasarea in
mod solidar a datoriei in sumd de 23 306,02 lei s1 a cheltuielilor de judecata in
suma de 699,18 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Hincesti din 08 noiembrie 2016 s-a admis
actiunea.

S-a incasat in mod solidar de la Maria Puiu, Rodica Coman si II ,,Puiu
Maria” in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA datoria in
suma de 23 306, 02 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 699,18 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 decembrie 2016,
Maria Puiu a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Hincesti din 08 noiembrie
2016 solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii cu pronuntarea unei noi
hotarari de remitere a cauzei la rejudecare in prima instantd conform competentei
jurisdictionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 a fost respins
apelul declarat de Maria Puiu si mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din 08
noiembrie 2016.

La 03 iulie 2017 Maria Puiu, prin intermediul avocatului Vadim Nazarciuc
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de remitere a cauzei spre rejudecare in prima instanta
conform competentei jurisdictionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 03 iulie 2017 in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata
la 25 aprilie 2017 (f.d.98), iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada
receptionarii.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca, considera neintemeiata
decizia instantei de apel, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond si a fost
interpretata eronat legea.

Mentioneazad ca, prima instantd a examinat cauza cu incdlcarea
competentei jurisdictionale, deoarece actiunea urma a fi intentatd in instanta de la
domiciliul paratei Maria Puiu, mun. Chisinau, sect. Botanica.

Totodata sustine recurenta ca, Judecatoria Hincesti a examinat cauza fara a
0 instiinta legal, astfel fiindu-i lezat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii

recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 02 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cererea de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referingei.

La 08 septembric 2017 intimatul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd respingerea
recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Maria Puiu, prin intermediul
avocatului Vadim Nazarciuc in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Maria
Puiu, prin intermediul avocatului Vadim Nazarciuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Maria Puiu, prin intermediul avocatului Vadim
Nazarciuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



