prima instanta: L. Gafton dosarul nr. 2ra-1661/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Darie si lon Darie, reprezentati de avocatul lon Istrati

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Tatianei Darie si lon Darie
impotriva lui Ghenadie Cazacu, Ruslan Gladchi, Elenei Caraban si Primariei
comunei Bacioi municipiul Chisinau, privind apararea dreptului de proprictate,
inldturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Darie si Ion Darie si mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 decembrie 2015, prin care actiunca a
fost respinsa

constata:

La 3 octombrie 2012, Tatiana Darie si lon Darie au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Ghenadie Cazacu, Ruslan Gladchi, Elenei Caraban si
Primériei com. Bacioi mun. Chisinau, intervenienti accesorii Consiliul com. Bacioi
mun. Chisinau si Organul Cadastral Teritorial Chisinau privind apararea dreptului
de proprietate, inlaturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare a terenului situat in com. Bacioi str. Sf. Treime,
6/2, paratii Ruslan Gladchi si Elena Caraban au pastrat secretul obstacolului existent
in dispunerea acestui teren si nu le-a adus la cunostinta faptul ca terenul in cauza
este ocupat partial de catre paratul Cazacu Ghenadie, al carui lot este vecin cu lotul
procurat de ei.

Mentioneaza reclamantii cd la momentul procurarii lotului de pamant s-au
adresat la Primdria com. Bacioi pentru obtinerea informatiei despre acest teren si
anume dacd nu sunt careva interdictii ori obstacole si daca este liber pentru a fi
vandut, la care Primaria Bacioi le-a eliberat certificat prin care a confirmat faptul ca
paratii Ruslan Gladchi si Elena Caraban au in proprietate un teren cu destinatie



pentru constructie amplasat pe adresa mun. Chigindu, com. Bacioi, str. Sf. Treime,
6/2, cu suprafata totala de 0,0699 ha, nr. cadastral 5511214522,

Sustin cd potrivit prevederilor contractuale au transmis paratilor Ruslan
Gladchi si Elena Caraban suma de 12000 euro, ce constituie pretul lotului negociat
intre parti, iar la perfectarea contractului de vanzare-cumparare la notar au indicat
suma de 17874 lei, avand scopul de a diminua plata impozitelor aferente tranzactiei.

Ulterior, au plecat la munca in Moscova, iar revenind au realizat ca sunt in
imposibilitate de a dispune de lotul de pamant pe care l-au procurat, deoarece
paratul Ghenadie Cazacu a instalat un gard, ingradind terenul care le apartine cu
drept de proprietate si mai mult, construindu-si pe terenul lor o casa de locuit.

Considera ca prin actiunile sale, paratul Ghenadie Cazacu creeaza
impedimente in constructia casei, fiindu-le cauzat prejudicii materiale, deoarece au
fost nevoiti sa restituie materialele de constructie procurate pentru constructia casei
care a devenit imposibila din culpa paratilor.

Mentioneaza ca toti paratii, in mod solidar, sunt responsabili de prejudiciile
cauzate lor, deoarece au actionat in intelegere si intentionat au ascuns faptul ca
exista obstacolul dat la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare a
lotului de pamant.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 376 Cod civil, art. 166, 167
CPC.

Solicita obligarea paratului Ghenadie Cazacu sa nu creeze obstacole 1n
exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului; obligarea paratului Ghenadie
Cazacu sa demoleze constructia executata pe terenul de pamant ce le apartine cu
drept de proprietate; incasarea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
moral in suma de 10 000 lei; obligarea Primariei com. Bacioi mun. Chisindu sa
determine hotarul de vecinatate intre ei1 si paratul Cazacu Ghenadie.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Tatiana Darie si lon Darie au
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Darie si Ion Darie si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 28 decembrie 2015.

La 12 iunie 2017, Tatiana Daric si lon Darie prin intermediul
reprezentantului, avocatul lon Istrati au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 februarie 2017, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de
apel.

in sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Considera ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante au fost
emise cu incalcarea normelor de drept material si procedural, iar concluziile expuse
in hotarari contravin circumstantelor cauzei si probele administrate.

Sustin recurentii ca le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de
art. art. 22 si 26 Cod de procedura civild, cat si art. 6 CEDO.



In acest sens, afirmi ca reprezentantul lor nu a fost citat in modul
corespunzator in sedinta de judecata a instantei de apel, participand intamplator,
fiind implicat in completul dat cu o alta pricina civila.

In virtutea acestui fapt, mentioneazi ci avocatul a cerut termen pentru
pregdtirea de sedinta, inclusiv prezentarea de probe suplimentare, dobandite dupa
pronuntarea hotararii instantei de fond, insa instanta de apel neintemeiat a respins
aceasta cerere.

De asemenea, releva ca instanta de apel nu detine nici dovada de citare a lor,
fiind incalcate astfel normele de drept procedural.

Suplimentar, invocd despre existenta unui alt litigiu care are tangentd cu
prezenta cauza si care vizeaza anularea deciziei Consiliului comunal Bacioi nr. 3/32
din 25 aprilie 2015.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2016, devenita
definitiva si irevocabild, s-au dezbdatut, in special, circumstante privind legalitatea
atribuirii terenului.

La 28 august 2017, Ruslan Gladchii si Elena Caraban au depus referinta, prin
care au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 07 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 65), iar careva date despre receptionarea acesteia de
catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017,
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Darie si lon Darie prin



intermediul reprezentantului, avocatul lon Istrati, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

De altfel, nici alegatiile recurentilor precum ca instanta de apel neintemeiat a
respins cererea avocatului privind amanarea sedintei de judecatd nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Si asta deoarece, dupa cum rezulta din materialele dosarului, anterior la
14 decembrie 2016 si 18 ianuarie 2017, apelantii au solicitat amanarea examindrii
pricinii din cauza starii de sandtate a avocatului.

Desi in confirmarea acestor sustineri nu au fost prezentate acte confirmative
referitor la boala reprezentantului lon Istrati, instanta de apel, in ambele cazuri, a
admis cererea apelantilor Tatiana Darie si Ion Darie, examinarea cauzei fiind
amanata.

in sedinta din 22 februarie 2017, reprezentantul Tatianei Darie si Ion Darie,
avocatul Ion Istrate, fard a prezenta confirmarea aflarii lui, anterior, in concediu
medical, din nou a solicitind amanarea examinarii cauzei, indicand deja ca s-a aflat
in deplasare si respectiv, NU a cunoscut despre sedinta de judecata.

In astfel de circumstante se atesta caracterul abuziv al actiunilor recurentilor,
or, conform art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Drept urmare, se constatd a fi abuziv si argumentul recurentilor privind
necitarea lor pentru sedinta de judecata a instantei de apel din 22 februarie 2017,
acesta fiind in contradictie cu dispozitiile art. 102 alin. (4') CPC, conform cirora
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca Tatiana Darie si Ion Darie au fost
citati in mod legal pentru sedintele de judecata anterioare a instantei de apel,
14 decembrie 2016 si 18 ianuarie 2017 (f. d.13, 21 vol. 3), la cererea lor, dupa cum a
fost deja mentionat, aceste sedinte fiind amanate (f. d. 16, 38 vol. 3).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Tatiana Darie si Ion Darie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Tatiana Darie si Ion Darie prin intermediul
reprezentantului, avocatul lon Istrati, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tatiana Darie si lon Darie, reprezentati de avocatul lon

Istrati se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



