prima instanta: |. Gorlenco dosarul nr. 2ra-1618/17
instanta de apel: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Panova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Panova impotriva
lui Vasilii Ciocan, Alexandru Bahrin cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si cererea de chemare in judecatd lui Alexandru
Bahrin impotriva Mariei Panova cu privire la evacuarea silita din apartament si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 16 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Panova si mentinuta hotararea primei instante,
prin care actiunea Mariei Panova a fost respinsa, iar actiunea lui Alexandru Bahrin
admisa

constata:

La 28 august 2013, Maria Panova, reprezentata de avocatul lon Grecu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Ciocan cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 27 iunie 2012 a imprumutat de la Vasile
Ciocan suma de 10000 euro pe un termen de 8 luni cu dobanda de 10% lunar.

Explica ca pentru a asigura rambursarea imprumutului au convenit cu Vasile
Ciocan ca ea va gaja apartamentul nr. 11, amplasat in or. Cahul,
str. Sanatoriului, 4.

Comunica ca la notarul public Oxana Chiciuc au incheiat contractul de
imprumut cu gaj, care a fost perfectat in limba romana, pe care nu o poseda.

Releva ca dupa incheierea contractului a achitat o parte din imprumut si din
dobanda, fapt confirmat prin recipisele din 22 octombrie 2012, 24 noiembrie 2012,
23 februarie 2013, 26 mai 2013, cat si prin acordul aditional din 27 iunie 2012.

Remarca ca la sfarsitul lunii iulie 2013, Vasile Ciocan a informat-o ca in
legdturd cu neachitarea integrala a datoriei dansul a devenit proprietarul
apartamentului gajat.



Sustine ca a aflat ca contractul nr. 11562 din 27 iunie 2012 este un contract
de vanzare-cumparare si nu contractul de imprumut cu gaj, abia cand s-a adresat la
avocat.

Afirma ca nu avea vointa de a incheia contractul de vanzare-cumparare, iar
Vasile Ciocan a actionat in privinta ei cu rea credinta.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 228 alin. (1) Cod civil,
art. 166 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare nr. 11562 din 27 iunie 2012, asupra apartamentului nr. 11, situat in
orasul Cahul, str. Sanatoriului, 4, numarul cadastral 1701121.027.01.011.

La 25 noiembrie 2013, Maria Panova a depus cerere de extindere a
pretentiilor, naintandu-le inclusiv si impotriva lui Alexandru Bahrin si solicitand
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 9880 din 6 august 2013 a
apartamentului nr. 4, cu rectificarca manuala in nr. 11, situat in or. Cahul,
str. Sanatoriului, 4, numarul cadastral 1701121.027.01.011, autentificat de notarul
public Oxana Chiciuc.

In motivarea cererii de extindere a pretentiilor a indicat ci contractul de
vanzare-cumpadrare asupra apartamentului incheiat intre Vasile Ciocan, in calitate
de vanzator si Alexandru Bahrin, in calitate de cumparator, este izvorat din
contractul de vanzare-cumparare nr. 11562 din 27 iunie 2012, incheiat intre ea si
Vasile Ciocan, ca urmare a comportamentului dolosiv si viclean al ultimului.

La 13 septembrie 2013, Alexandru Bahrin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Panova cu privire la evacuarea fortata din apartament.

In motivarea actiunii a relatat ca prin contractul de vanzare-cumparare din
6 august 2013 a procurat de la Vasile Ciocan apartamentul nr. 11 din
str. Sanatoriului, 4, or. Cahul.

Sustine ca 1n timpul negocierilor cu Vasile Ciocan a fost in apartamentul
nominalizat, l-a examinat, iar Maria Panova a confirmat faptul cd nu este
proprietara apartamentului si in curand o sa-l elibereze.

Noteaza ca la solicitdrile ulterioare adresate Mariei Panova de a elibera
apartamentul, ultima nu a reactionat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 315, 374 Cod civil,
art. 166-167 CPC.,

Solicita admiterea actiunii, evacuarea Mariei Panova cu membrii familiei
acesteia din apartamentul nr. 11 din str. Sanatoriului, 4, or. Cahul si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 decembrie 2013, pricinile civile au
fost conexate.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 6 iunie 2014, in proces a fost atrasa
Corina Bahrin, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 31 iulie 2014, in proces a fost atras
notarul public Oxana Chiciuc, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 15 decembrie 2014, actiunca Mariei
Panova a fost admisa.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu
numarul cadastral 1701121.027.01.011, amplasat in or. Cahul, str. Sanatoriului, 4,



ap. 11, inregistrat sub nr. 11562 din 27 iunie 2012, incheiat intre Maria Panova si
Vasile Ciocan, autentificat de notarul public Oxana Chiciuc si contractului de
vanzare-cumpdarare a bunului imobil cu numarul cadastral 1701121.027.01.011,
amplasat in or. Cahul, str. Sanatoriului, 4, ap.11, inregistrat sub nr. 9880 din
6 august 2013, incheiat intre Vasile Ciocan si Alexandru Bahrin, autentificat de
notarul public Oxana Chiciuc.

S-a respins actiunea Iui Alexandru Bahrin cu privire la evacuarea fortata din
apartament a Mariei Panova, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Vasile Ciocan si Alexandru Bahrin in folosul Mariei
Panova cheltuielile de judecata in suma de 4700 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Cahul din 19 decembrie 2014
actiunea Mariei Panova a fost admisa integral.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu
numarul cadastral 1701121.027.01.011, amplasat in or. Cahul, str. Sanatoriului, 4,
ap. 11, inregistrat sub nr. 11562 din 27 iunie 2012, incheiat intre Maria Panova si
Vasile Ciocan, autentificat de notarul public Oxana Chiciuc, cu repunerea partilor
in situatia anterioara.

S-a reintegrat Maria Panova in dreptul de proprietate asupra bunului imobil
numarul cadastral 1701121.027.01.011, amplasat in or. Cahul, str. Sanatoriului, 4,
ap. 11.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu
numarul cadastral 1701121.027.01.011, amplasat in or. Cahul, str. Sanatoriului, 4,
ap. 11, inregistrat sub nr. 9880 din 6 august 2013, incheiat intre Vasile Ciocan si
Alexandru Bahrin, autentificat de notarul public Oxana Chiciuc, cu repunerea
partilor in situatia anterioara.

S-a incasat de la Vasile Ciocan in beneficiul lui Alexandru Bahrin suma de
15000 euro.

S-a respins actiunea lui Alexandru Bahrin cu privire la evacuarea fortata din
apartament, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Vasile Ciocan si Alexandru Bahrin in folosul Mariei
Panova cheltuielile de judecata in suma de 4700 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2015, a fost admis apelul
declarat de Vasile Ciocan si Alexandru Bahrin, reprezentati de avocatul Ignat
Dumitran, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 15 decembrie 2014 si hotararea
suplimentara din 19 decembrie 2014 si remisa cauza la rejudecare la Judecatoria
Cahul, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 12 iunie 2015, in proces a fost atrasa
lulia Dahina, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierile Judecatoriei Cahul din 9 septembrie 2016, in proces au fost
atrasi Alexandra Ciocan si [uri Panov, in calitate de intervenienti accesorti.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 22 octombrie 2016, actiunca Mariei
Panova a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost admisa cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Bahrin.

S-a dispus evacuarea fortata a Mariei Panova impreuna cu membrii familiei
sale, fiului luri Panov din apartamentul nr. 11, amplasat in or. Cahul,
str. Sanatoriului, 4, numarul cadastral 1701121.027.01.011.



S-a incasat de la Maria Panova in beneficiul lui Alexandru Bahrin
cheltuielile de judecata in suma de 4100 lei.

S-a dispus anularea masurii de asigurare aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Cahul din 30 august 2013, la moment cand hotararea va deveni definitiva.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 16 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Maria Panova si mentinutd hotararea Judecatoriei Cahul din
22 octombrie 2016.

La 20 iunie 2017, Maria Panova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii depusa de dansa si respingerea actiunii lui Alexandru Bahrin.

In motivarea recursului a invocat ci concluziile instantei de apel sunt gresite,
deoarece nu a fost aplicata legea care urma a fi aplicata, iar in parte au fost aplicate
eronat normele materiale.

Afirma recurenta cd sunt eronate concluziile instantei de apel precum ca ea
nu a prezentat careva probe care ar demonstra comportamentul dolosiv sau viclean
a lui Vasile Ciocan, drept urmare acest contract nu poate fi recunoscut ca un act
juridic simulat.

Or, pana la sfarsitul lunii iulie 2013 dansa a avut convingerea cd a fost
incheiat un contract de imprumut cu gaj, deoarece asa a convenit cu Vasile Ciocan,
dar nu un contract de vanzare-cumparare a apartamentului.

Considera ca de instantele de judecata ierarhic inferioare nu a fost apreciat
acel fapt ca Vasile Ciocan 1n cadrul examindrii litigiului a confirmat ca a dat bani
cu Imprumut si nu a cumparat apartamentul.

In context precizeaza ci atit prima instantd, cat si instanta de apel au dat 0
interpretare eronata probelor din dosar, astfel, formand concluzii incorecte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 209 vol. 1), care a fost receptionata de recurent la 20 aprilie 2017, fapt ce se
atestd prin avizul de receptie (f. d. 227 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 16 martie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii



sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Panova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Maria Panova asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maria Panova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Maria Panova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



