instanta de apel: A. Panov, A. Danilov, A. Pahopol 2rc-603/17
INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agriprof-G” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu”

constata:

La 3 noiembrie 2015, SRL ,,Agriprof-G” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva GT ,,Mihai Ciobanu” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci intre SRL , Agriprof-G”, in calitate de
vanzator si GT ,Mihai Ciobanu”, in calitate de cumparator au fost incheiate
contractele de vanzare-cumparare nr. 02V/2012 din 5 martie 2012 si
nr. 07/1V/2013 din 3 aprilie 2013, ce aveau ca obiect livrarea marfii.

Comunica ca in baza facturilor fiscale: FV 7491084 din 3 mai 2012, FV
6120614 din 14 mai 2012, FV 6120632 din 19 mai 2012, FV 6120654 din 25 mai
2012, FV 6120662 din 29 mai 2012, FV 6120699 din 13 iunie 2012, BV 1427487
din 3 aprilie 2013, BV 1427494 din 4 aprilie 2013, BV 1427531 din 23 aprilie
2013, BV 3530819 din 3 mai 2013, BV 3530857 din 20 mai 2013 si BV 3530917
din 14 iunie 2013 catre GT ,,Mihai Ciobanu” a fost livrata marfa.

Afirma ca GT ,,Mihai Ciobanu”, la randul sau, nu si-a onorat obligatia de
platd si nu a achitat pand la momentul inaintarii prezentei cererii in instanta de
judecata datoria formata pentru marfa livrate.

Indica ca la 24 iunie 2014 si 24 octombrie 2014, a expediat in adresa
GT ,,Mihai Ciobanu” somatii, in incercarca de a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciara.



Sustine ca paratul nu a reactionat la somatii, insa a intocmit la 4 noiembrie
2014, o scrisoare de garantie prin care a recunoscut datoria ce urma sa fie achitata
esalonat, dar nu a fost executata.

Noteaza ca la 15 iulie 2015, repetat a expediat 0 somatie catre GT ,,Mihai
Ciobanu”, care la fel, nu s-a soldat cu stingerea datoriei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 14, 867-874, 572, 585,
602, 619 Cod civil, art. 5, 7, 22, 38, 80, 81, 82-84, 94, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul GT ,,Mihai Ciobanu” in
beneficiul SRL ,,Agriprof-G” a datoriei in suma de 27905,41 dolari, dobanzii de
intarziere in marime de 9403,36 dolari, penalitatii in suma de 4978,32 dolari, a
ratei de inflatie in marime de 25114,87 dolari si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 februarie 2016 a
fost incasat de la GT ,,Mihai Ciobanu” in beneficiul SRL ,,Agriprof-G” datoria in
suma de 27905,41 dolari, dobanda de intarziere in marime de 9403,36 dolari,
penalitatea in suma de 12557,43 dolari si cheltuiclile de judecata in suma de
34630,96 lei. Iar in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La fel, a fost incasat din contul GT ,,Mihai Ciobanu” in beneficiul statului
cheltuielile de judecare a pricinii in suma de 24,20 lei.

La 16 martie 2016, GT ,,Mihai Ciobanu”, reprezentata de Victor Cebotari
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau
din 17 februarie 2016, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivata depusd de GT ,,Mihai Ciobanu”, reprezentata de Victor
Cebotari, s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
care sa corespunda art. 365 alin. (1) lit. d), e) si f) CPC si dovezii de achitare a
taxei de stat in suma de 23051,05 lei, fiindu-i acordat termen pana la data de
5 octombrie 2016, ora 10:00.

Totodata, a fost stabilitd sedinta de judecatd pentru data de 5 octombrie
2015, ora 10:00 si explicat apelantului ca in cazul in care nu va indeplini in termen
indicatiile, apelul va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, a fost
respinsd cererea SRL ,,Agriprof-G” privind restituirea apelului depus de
GT ,,Mihai Ciobanu” si admisa cererea GT ,Mihai Ciobanu” de prelungire a
termenului de lichidare a neajunsurilor pana la 1 februarie 2017, ora 15:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, a fost restituita
cererea de apel declarata de GT ,,Mihai Ciobanu”, reprezentata de Victor Cebotari
in legatura cu faptul ca nu au fost inlaturate neajunsurile in termenul stabilit.

La 7 aprilie 2017, GT ,,Mihai Ciobanu”, reprezentata de Victor Cebotari a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, cu repunerea in termen de declarare a
recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat cd considera incheierea contestata ca fiind
una lipsita de temei juridic, ilegala si care urmeaza a fi casata.



Indicad ca a luat cunostinta cu incheierea recuratda doar la 31 martie 2017,
astfel, solicitd in conformitate cu art. 116 CPC repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Afirmd ca la 1 februarie 2017, data la care urma sa aiba loc sedinta de
judecata, reprezentantul apelantului s-a prezentat in instanta de apel, a inregistrat
cererea de apel motivata, prin care a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat,
insd sedinta a fost amanatd pe motiv cd nu era posibil de format completul de
judecata.

Astfel, considera eronate concluziile instantei de apel precum ca nu au fost
lichidate neajunsurile cererii de apel in termenul stabilit, or, din copia cererii de
apel motivata, anexata la cererea de recurs, se constata cert ca aceasta a fost depusa
la 1 februarie 2017, totodata fiind solicitata si scutirea de la plata taxei de stat, insa
instanta nu s-a pronuntat asupra cererii de scutire de la plata taxei de stat, dar a
restituit cererea de apel, fard careva motive.

La 5 septembrie 2017, SRL ,,Agriprof-G”, reprezentatd de avocatul Andrei
Prodan a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de GT
,,Mihai Ciobanu”.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" lit. b) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare recurs.

La caz, se retine ca recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
16 martie 2017 a fost semnat si depus, in interesele GT ,,Mihai Ciobanu”, la data
de 7 aprilie 2017, de catre Victor Cebotari.

Conform art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanclor juridice se sustin in
instantd de judecatd de cdtre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (1) CPC, imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege.

Conform art. 254 alin. (1) Cod civil, procura se elibereaza pe un termen de
cel mult 3 ani. Daca termenul nu este indicat in procura, ea este valabila timp de
un an de la data intocmirii.

Raportand la caz prevederi legale citate mai sus, instanta de recurs constata
ca la materialele pricinii este anexata procura eliberata de GT ,,Mihai Ciobanu” la
16 februarie 2016, prin care Victor Cebotari a fost imputernicit sa reprezinte
interesele GT ,,Mihai Ciobanu” in instantele de judecata (f. d. 62).



In acelasi timp, Colegiul releva ca procura eliberati de GT ,,Mihai Ciobanu”
la 16 februarie 2016 nu indica termenul de valabilitate, drept urmare termenul dat
constituie un an.

Astfel fiind, instanta de recurs, conformandu-se dispozitiilor legislatiei in
vigoare, califica actiunea de depunere a cererii de recurs in interesele GT ,,Mihai
Ciobanu” ca lipsita de efecte juridice, aceasta fiind efectuatd in lipsa
imputernicirilor procesuale a persoanei care a semnat-o, or, valabilitatea procurii
anexate la materialele cauzei a expirat la data de 16 februarie 2017, pe cand
recursul a fost depus la 7 aprilie 2017.

Un alt act care ar confirma imputernicirile lui Victor Cebotari de a depune
un recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 in
interesele GT ,,Mihai Ciobanu”, la cererea de recurs nu a fost anexat.

In consecint, reiesind din situatia expusa raportati la textul de lege enuntat,
instanta de recurs concluzioneaza necesitatea restituirii cererii de recurs din motiv
ca aceasta este depusa de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie tine sa mentioneze ca o asemenea solutie este compatibila si cu standardele
Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in practica sa constanta faptul
ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs the
United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Din considerentele mentionate, avand in vedere faptul ca Victor Cebotari a
depus cererea de recurs in interesele GT ,Mihai Ciobanu” fard a detine
imputernicirile legale, Colegiul ajunge la concluzia de a restitui recursul, ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa-1 declare.

In conformitate cu art. 426" lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul depus de catre Victor Cebotari in interesele GT ,,Mihai
Ciobanu” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,»wAgriprof-G” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



