prima instanta, Judecatoria Balti dosarul nr. 2ra-1619/2017
judecator: D. Stanila

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

13 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gordas Igor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gordas
Igor impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la obligarea livrarii
energiei termice si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Gordas Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Balti din 21 decembrie 2016 de respingere a actiuni,

constata:

La 22 octombrie 2016, Gordas Igor a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord” (SA ,,CET-Nord”) cu
privire la obligarea livrarii energiei termice si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este locuitor al
municipiului Balti si domiciliazd pe adresa XX XX XX. In baza contului
pentru folosirea energiei termice nr. 10057939, utilizeaza energia termica
furnizata de catre SA ,,CET-Nord” la obiectele sale, in temeiul contractului nr.
31 din 16 octombrie 2000.

Gordas Igor retine cd la 12 octombrie 2016 in mun. Balti a inceput
sezonul de incalzire, fiind astfel livratd energie termica blocurilor locative, nu
insa si blocului locativ situat pe adresa XX XX XX, pe care domiciliaza.

Astfel, sustine reclamantul ca nu cunoaste din care motive nu a fost
livrata energie termica si blocului locativ supra enuntat or, contractul nr. 31 din
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16 octombrie 2000 cu privire la furnizarea energiei termice este in vigoare, iar
careva pretentii din partea furnizorului SA ,,CET-Nord” nu i-au fost Tnaintate.

Mai indica reclamantul ca, careva datorii pentru plata energiei termice
furnizate nu are, deoarece factura de plata pentru energia termica livrata in luna
martie 2015 a contestat-o in instantd, iar celelalte plati au fost achitate. Mai
mult, si pentru sezonul de incalzire 2016-2017 deja a achitat o anumita suma.

Cere Gordas Igor, obligarea SA ,,CET-Nord” sa livreze energie termica
apartamentului in care locuieste situat pe adresa XX XX XX si incasarea
prejudiciului moral in marime de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2016 cererea de
chemare in judecatd depusd de Gordas Igor impotriva SA ,,CET-Nord” cu
privire la obligarea livrarii energiei termice si incasarea prejudiciului moral, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 29 decembrie 2016,
Gordas Igor a inaintat cerere de apel, solicitand admiterea cererii cu casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii inaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Gordas Igor si mentinuta hotdrirea Judecatorier Balti din 21
decembrie 2016.

La 21 iunie 2017, Gordas Igor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Gordas Igor la 21 iunie 2017, declarat in termen, in cazul
in care copia deciziei a fost expediata participantilor la proces, conform
scrisorii de insotire la 13 iunie 2017, si a fost receptionata dupa cum rezulta din
avizul de receptie la 16 iunie 2017 (f.d. 72, 74).

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, considera neintemeiata si
ilegala decizia instantei de apel si emisa cu incalcarea normelor de drept
material si procedural.

Totodata, sustine ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstante ce au importantd pentru solutionarea corectd a pricinii,
pronuntand in acest sens o decizie neintemeiata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 02 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SA
,,CET-Nord” cererea de recurs cu instiintarca despre necesitatea depunerii
referintei.

SA ,,CET-Nord” nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus
referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civil,
judecatorul raportor verifici incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata
instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, Gordas Igor, in cererea de recurs nu
a invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432
alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2) st (3) din Codul de procedura civild, fara a se
examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ca
... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instantd inferioara, ca
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fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor
de procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Gordas Igor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gordas Igor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



