prima instantd, Judecitoria Leova dosarul nr. 2ra-1651/2017
judecator: M. Galupa

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danila

INCHEIERE

13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Raileanu Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Silvestru
Victor impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Loredans Prim”, Raileanu
Sergiu, intervenienti accesorii Primaria s. Filipeni, Consiliul local Filipeni si
Busuioc Eugen cu privire la inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate cu
demolarea constructiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Silvestru Victor, prin intermediul avocatului Josu
Gheorghe, casata hotarirea Judecatoriei Leova din 06 septembrie 2016 si
pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunt,

constata:

La 20 iunie 2014, Silvestru Victor a depus cercrea de chemare in
judecata impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,Loredans Prim” si
Raileanu Sergiu cu privire la inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate cu
demolarea constructiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 20 mai 2013, a devenit
proprietar al imobilului ,,Constructie de culturd si agrement”, care este
amplasata pe terenul cu suprafata de 0,1239 ha, situata in s. Filipeni, r-nul
Leova, nr. cadastral 5726201.537. La 12 februarie 2014, a fost Intocmit un
proces-verbal cu privire la examinarea terenurilor proprietati private si hotarele
de marginire.

Astfel, au fost efectuate masurarile conform planului cadastral al bunului
imobil supra indicat, ce 11 apartine, fiind stabilit cd a construit anexa cu
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numarul 02 Invecinatad cu terenul sau care a depasit 80 cm si a incélcat hotarul
de marginire, la fel, peretele si stresina terasei supraetajate a incélcat hotarul cu
latimea de 70 cm, in total depasind hotarul cu 1,5 m. Retine ca, anexa are etaj,
parter si terasa supraetajatd cu panta inclinatd spre terenul sau fard a avea
scurgere organizata a apelor atmosferice. Precizeaza ca astfel, s-a constatat si
faptul ca, veceul lui Raileanu Sergiu este amplasat pe terenul lui cu suprafata
de (0,7x2,0) = 1,4 m2, anexand in acest sens la procesul-verbal din 12 februarie
2014 planul cadastral al bunului imobil, unde schematic s-a reflectat situatia de
fapt constatatd cu incalcarile existente.

Conform datelor din registrul cadastral terenul cu numarul cadastral
5726201.537 apartine cu drept de proprietate lui SRL “Loredans Prim”, din
care motiv considera ca, si de catre societatea in cauza i-a fost incélcat dreptul
sau de proprietate.

Silvestru Victor retine cd, de nenumarate ori s-a adresat catre parati cu
solicitarea de a inceta lucrarile constructiei, cu amplasarea acesteia la o
distantd mai mare de linia ce delimiteazd hotarul. Raileanu Sergiu si SRL
“Loredans Prim” au refuzat insa satisfacerea solicitarii inaintate.

Ulterior, la 31 martie 2014, Silvestru Victor s-a adresat catre parati
printr-o scrisoare, prin care a solicitat ca, in termen de 10 zile sa inlature
incélcarile de proprietate, cu eliberarea terenului ocupat nelegitim, solicitare
care i de aceasta datd nu a fost satisfacuta.

Cere Silvestru Victor, obligarea paratilor sa demoleze constructia anexa
cu numdrul 02, amplasatd conform datelor de registru cadastral pe terenul cu
numadrul cadastral 5726201.537 ce apartine cu drept de proprietatea SRL
“Loredans Prim” invecinatd cu terenul sau, construitd cu depasirea terenului
propriu, cu obligarea inlaturarii incalcarilor dreptului sdu de proprietate,
demolarea constructiei cu suprafata (0,7x2,0) = 1,4 m2, amplasatd pe terenul
sdu si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Leova din 16 noiembrie 2015, Primaria s.
Filipeni, Consiliul local Filipeni si Busuioc Eugen, au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii de partea reclamantului.

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 06 septembrie 2016 cererea de
chemare in judecatd depusd de Silvestru Victor impotriva SRL , Loredans
Prim”, Raileanu Sergiu, intervenienti accesorii Primaria s. Filipeni, Consiliul
local Filipeni si Busuioc Eugen cu privire la inldturarea incalcarii dreptului de
proprietate, demolarea constructiei si compensarea cheltuielilor de judecata a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 10 octombrie 2016,
Silvestru Victor, prin intermediul avocatului Josu Gheorghe a inaintat cerere de
apel, solicitaind admiterea cererii cu casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii inaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Silvestru Victor, prin intermediul avocatului Josu Gheorghe, casata
hotarirea Judecatoriei Leova din 06 septembrie 2016 si pronuntatd o noua
hotdrare de admitere a actiuni, prin care s-a obligat SRL “Loredans Prim” sa
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demoleze partial anexa constructiei neautorizate cu doua nivele, cu suprafata in
plan de 50,4 m2 (dimensiunea in plan 4,05 *12,05m), construitd pe terenul
invecinat cu nr. cadastral 5726201.537 si alipita la constructia comerciala cu
nr. cadastral 5726201.533.01, sa demoleze partial constructia amplasatd pe
terenul invecinat constructiilor cu nr. cadastral 5726201.533 si 5726201.537,
in partea amplasatda pe terenul cu nr. cadastral 5726201.533 pe dimensiunile
din schema de stabilire a hotarului sectorului de teren la acelea de stabilire a
hotarelor sectorului de teren din 24 martie 2017. S-a incasat din contul SRL
“Loredans Prim” in beneficiul lui Silvestru Victor suma de 1 762,5 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

La 29 mai 2017, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 213).

La 04 iulie 2017, Raileanu Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Cahul din 28 martie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Leova din
06 septembrie 2016.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Raileanu Sergiu la 04 iulie 2017, declarat in termen, in
cazul in care copia deciziei a fost expediata participantilor la proces, conform
scrisorii de insotire la 29 mai 2017, si a fost receptionata dupa cum indica
recurentul la 09 iunie 2017 (f.d. 213, 228).

Recurentul in motivarea recursului a indicat cd, considera neintemeiata si
ilegala decizia instantei de apel si emisd cu incéalcarea normelor de drept
material s1 procedural.

Totodata, sustine ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstante ce au importantda pentru solutionarea corectd a pricinii,
pronuntand in acest sens o decizie neintemeiata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 07 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului local Filipeni, Primariei s. Filipeni, a lui Silvestru Victor si Busuioc
Eugen cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Consiliului local Filipeni, Primaria s. Filipeni, Silvestru Victor si
Busuioc Eugen nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civil,
judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor



invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata
instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor
de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, Raileanu Sergiu, in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii constd 1n
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se
examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca
... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor
de procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Raileanu Sergiu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Raileanu Sergiu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



