Prima instanta: L. Ursu. dosarul nr. 2ra-1733/17
Instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Tu. Cotruta.

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentul Ghenadie Calaras,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Calaras
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Compania de Asigurari Garantie” cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ghenadie Calaras si a fost mentinuta hotararea
judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau din 22 septembrie 2016,

constata

La 17 octombrie 2014, reclamantul Ghenadie Calaras a depus cerere de
chemare in judecata impotriva S.A. ,,Compania de Asigurari Garantie” CU privire
la repararea prejudiciului material.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 29 ianuarie 2014 in calitate
de asigurat si paratul, in calitate de asigurator, au incheiat un contract de asigurare
facultativa a autovehiculelor cu nr. ACS 167/2014, in conformitate cu care obiectul
contractului a constituit interesele patrimoniale ale asiguratului ce nu contravin
legislatiei, corelate cu posesia, exploatarea si utilizarea autovehiculului ,,Range
Rover Vogue”, autoturism, a.p. 2011, cu nr. de inregistrare CPW 744.



Indica reclamantul ca, la 24 aprilie 2014, aproximativ ora 16-00, pe traseul
Leuseni-Chisinau in timp ce se deplasa pe soseaua Balcani in directia Chisinaului,
din rotile automobilului care mergea Tnainte a sarit pietris, deteriorand parbrizul.

Ulterior, la 25 aprilie 2014, reclamantul a depus cerere cu nr. 278 cu privire la
informarea paratului despre cazul asigurat, cerand achitarea despagubirii.

La 08 mai 2014, avocatul reclamantului, Victor Ceban, a depus o cerere catre
I.P.S. Rascani, mun. Chisindu, cu privire la eliberarea certificatului care ar
confirma cd parbrizul autoturismului a fost deteriorat.

Astfel, la 08 mai 2014, I.P.S. Rascani, mun. Chisindu prin raspunsul nr.
10540, a comunicat cd, Tn urma controlului efectuat a fost depistat ca la 28 aprilie
2014, autoturismul respectiv, parcat in curtea casei de locuit nr. 16 de pe bd.
Moscova, mun. Chisinau avea parbrizul deteriorat.

Afirma reclamantul ca, la 19 mai 2014, prin raspunsul nr. 238, paratul i-a
comunicat ca cererea cu nr. 278 depusa de catre primul, a fost respinsa. lar la
cererea repetata cu privire la revizuirea deciziei, S.A. ,,Compania de Asigurari
Garantie” prin scrisoarea nr. 350 din 09 mai 2014 a respins cererea depusa de catre
reclamant.

Mai apoi, in luna iulie 2014, reclamantul a expediat in adresa paratului o
cerere cu privire la rezilierea contractului si restituirea primei de asigurare.

La 24 august 2014, reclamantul a primit raspuns cu privire la faptul ca pentru
a rezilia contractul de asigurare este necesar ca reclamantul sa se prezinte la sediul
paratului pentru semnarea acordului cu privire la rezilierea contractului de
asigurare.

La 23 septembrie 2014, compania-dealer S.A. ,,Daac-Hermes” a eliberat un
cont de plata cu nr. SCN005162, care reiesind din datele referitoare la deteriorarea
autoturismului a descris lista pieselor si lucrarilor, care urmeaza a fi procurate si
realizate pentru restabilirea parbrizului autoturismului.

Cere reclamantul Ghenadie Calaras repararea prejudiciului material n
marime de 17 821 lei cu titlu de despdgubiri de asigurare neachitate in urma
neexecutarii obligatiilor contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Ghenadie Calaras si a fost men{inuta hotararea judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 22 septembrie 2016.

La 20 iulie 2017, recurentul Ghenadie Calaras, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.



Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-0.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurentul
Ghenadie Calaras, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, dar a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre recurentul Ghenadie Calaras, ca fiind
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul recurentului Ghenadie Calaras, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



