prima instantd: D. Croitor. dosarul nr.2r-634/17
instanta de apel: N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Muruianu.

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre recurentul Alexandru Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Lidiei Otgon impotriva lui
Alexandru Pavel cu privire la separarea in natura a cotelor-parti din averea
succesorala si la cererea reconventionala a lui Alexandru Pavel impotriva Lidiel
Otgon cu privire la partajarea averii succesorale prin separarea cotelor-parti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a
fost respinsa cererea apelantului Alexandru Pavel cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel declarata de
catre Alexandru Pavel, ca fiind depusa in afara termenului legal si instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata

La 14 octombrie 2009, reclamanta Lidia Otgon a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Pavel cu privire la separarea in natura a cotelor-
parti din averea succesorala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, prin hotirirea judecitoriei
Calarasi din 10 decembrie 2007, intregul patrimoniu succesoral a fost Tmpartit in
cote-parti ideale intre aceasta si parat, dar separarea acestor cote nu a fost
efectuata. Paratului i-a fost atribuit 5/8 din cota-parte ideala, iar Lidiei Otgon 3/8
din cota-parte ideala.

Cere reclamanta Lidia Otgon, separarea in naturd a cotei-parti atribuite
acesteia si anume 3/8 din masa succesorald, ceea ce constituie partea a doua a



variantei nr. 1 al actului de expertizd din 19 decembrie 2005, separarea in natura a
cotei-parti atribuite paratului si anume 5/8 din masa succesorala ceea ce constituie
partea intai a variantei nr. 1 al actului de expertizd din 19 decembrie 2005,
separarea in naturd, conform cotelor-parti a loturilor de pamant ce sunt parte a
masei succesorale.

La 30 martie 2010, Alexandru Pavel a depus cerere reconventionalda
impotriva Lidiei Otgon cu privire la partajarea averii succesorale prin separarea
cotelor-parti.

Prin hotararea judecatoriei Calarasi din 08 iunie 2010 actiunea initiala a fost
admisa integral iar actiunea reconventionald a fost admisa partial. S-a dispus
partajarea in naturd a cotelor-parti din averea succesorald rdmasd dupa decesul
parintilor, 5/8 cota-parte ideala lui Alexandru Pavel si 3/8 cota-parte ideald Lidiei
Otgon, din casa de locuit si constructiile auxiliare situate in s. Valcinet, r-nul
Calaragi, atribuindu-i Lidiei Otgon conform raportului de expertiza din 19
decembrie 2005 partea a 2, varianta nr. 1, iar lui Alexandru Pavel partea 1la,
varianta 1. Totodatd i s-au atribuit in naturd Lidie1 Otgon loturile de teren cu nr.
cadastrale 2549117327, 2549111196, 2549124134 si 0,0760 ha din terenul de
langa casa, nr. cadastral 2549129110, iar lui Alexandru Pavel loturile cu nr.
cadastrale 2549111070, 2549117584, 2549122059, 2549125402, 2549129018,
2549127329 51 0,1507 ha din terenul de 1anga casa, cu nr. cadastral 2549129110. In
rest actiunea reconventionald a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2010, hotararea
primei instante a fost mentinuta, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18
mai 2011 a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2010 si
hotararea judecatoriei Caldrasi din 08 iunie 2010 cu restituirea cauzei spre
rejudecare la judecatoria Calarasi.

La 17 noiembrie 2011, Alexandru Pavel a depus o cerere de majorare a
cuantumului cerintelor anterior invocate.

Ulterior, 1a 04 decembrie 2012, Lidia Otgon a depus o cerere de renuntare la
actiune.

Prin hotararea judecatoriei Caldrasi din 13 decembrie 2012, a fost admisa
renuntarea Lidiei Otgon la actiune cu dispunerea incetarii procesului pe actiunea
initiala a acesteia. A fost admisa cererea reconventionala a Iui Alexandru Pavel cu
atribuirea in naturd a acestuia din casa de locuit si constructiile auxiliare situate in
s. Valcinet, r-nul Calarasi, odaia de locuit cu nr. 1, coridorul nr. 2, odaia de locuit
CuU nr. 3, bucatdria nr. 4, veranda a, wc, sopronul VI, sopronul VII, iar din terenuri:
terenurile cu nr. cadastrale 2549117584, 2549111196, 2549111070, 2549125402,
2549127329. lar Lidiei Otgon i s-a atribuit in naturd din casa de locuit si
constructiile auxiliare: bucataria de vara 1, sura 2, anexa la bucataria 3, beci 4, o



portiune din gard IV, bazinul VIII, iar din terenuri: terenurile cu nr. cadastrale
2549117327, 2549124134, 2549122059, 2549129018.

La 01 aprilie 2015, Alexandru Pavel a depus o cerere cu privire la emiterea
unei hotdrari suplimentare §i pronuntarea asupra cerintei cu privire la atribuirea
acestuia in natura a terenului cu suprafata de 0,0569 ha din terenul de pe langa casa
cu nr. cadastral 2549129110, iar Lidiei Otgon suprafata de 0,0350 ha din acest
teren.

Prin hotédrarea suplimentara a judecatoriei Céldrasi din 06 iulie 2015, a fost
respinsa cererea lui Alexandru Pavel cu privire la atribuirea in naturd in
proprietatea sa a terenului cu suprafata de 0,0569 ha din terenul de pe langa casa cu
nr. cadastral 2549129110, iar Lidiei Otgon suprafata de 0,0350 ha din acest teren,
ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, a fost respinsa
cererea apelantului Alexandru Pavel cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel declarata de catre Alexandru
Pavel, ca fiind depusa in afara termenului legal si instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 15 august 2017, recurentul Alexandru Pavel, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, admiterea cererii de repunere in termenul de declarare a
apelului si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ci, incheierea instantei de apel
este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost
emisd cu incalcarea vadita a normelor de drept procedural, precum si cd nu ar fi
fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii civile in cauza.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.



Din materialele dosarului urmeaza ca, la 14 octombrie 2009, reclamanta
Lidia Otgon a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Alexandru Pavel
cu privire la separarea in natura a cotelor-parti din averea succesorala.

La 30 martie 2010, Alexandru Pavel a depus cerere reconventionala
impotriva Lidiei Otgon cu privire la partajarea averii succesorale prin separarea
cotelor-parti.

Prin hotérarea judecatoriei Calarasi din 08 iunie 2010 actiunea initiala a fost
admisa integral iar actiunea reconventionald a fost admisa partial. S-a dispus
partajarea In naturd a cotelor-parfi din averea succesorala ramasd dupa decesul
parintilor, 5/8 cota-parte ideala lui Alexandru Pavel si 3/8 cota-parte ideala Lidiei
Otgon, din casa de locuit si constructiile auxiliare situate in s. Valcinet, r-nul
Calarasi, atribuindu-1 Lidier Otgon conform raportului de expertiza din 19
decembrie 2005 partea a 2, varianta nr. 1, iar lui Alexandru Pavel partea 1la,
varianta 1. Totodatad i s-au atribuit in natura Lidiei Otgon loturile de teren cu nr.
cadastrale 2549117327, 2549111196, 2549124134 si 0,0760 ha din terenul de pe
langa casa, nr. cadastral 2549129110, iar lui Alexandru Pavel loturile cu nr.
cadastrale 2549111070, 2549117584, 2549122059, 2549125402, 2549129018,
2549127329 si 0,1507 ha din terenul de pe langda casd, cu nr. cadastral
2549129110. In rest actiunea reconventionala a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2010, hotararea
primei instante a fost mentinuta, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18
mai 2011 a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2010 si
hotararea judecatoriei Calarasi din 08 iunie 2010 cu restituirea cauzei spre
rejudecare la judecatoria Calarasi.

Ulterior, la 04 decembrie 2012, Lidia Otgon a depus o cerere de renuntare la
actiune.

Prin hotararea judecatorier Caldrasi din 13 decembrie 2012, a fost admisa
renuntarea Lidie1 Otgon la actiune cu dispunerea incetarii procesului pe actiunea
initiald a acesteia. A fost admisa cererea reconventionald a lui Alexandru Pavel cu
atribuirea in naturd a acestuia din casa de locuit si constructiile auxiliare situate in
s. Valcinet, r-nul Calarasi, odaia de locuit cu nr. 1, coridorul nr. 2, odaia de locuit
nr. 3, bucataria nr. 4, veranda a, wc, sopronul VI, sopronul VII, iar din terenuri:
terenurile cu nr. cadastrale 2549117584, 2549111196, 2549111070, 2549125402,
2549127329. lar Lidiei Otgon i s-a atribuit in natura din casa de locuit si
constructiile auxiliare: bucataria de vara 1, sura 2, anexa la bucataria 3, beci 4, o
portiune din gard IV, bazinul VIII, iar din terenuri: terenurile cu nr. cadastrale
2549117327, 2549124134, 2549122059, 2549129018.

La 01 aprilie 2015, Alexandru Pavel a depus o cerere cu privire la emiterea
unei hotdrari suplimentare §i pronuntarea asupra cerintei cu privire la atribuirea



acestuia in natura a terenului cu suprafata de 0,0569 ha din terenul de pe langa casa
cu nr. cadastral 2549129110, iar Lidiei Otgon suprafata de 0,0350 ha din acest
teren.

Prin hotararea suplimentard a judecatoriei Calarasi din 06 iulie 2015, a fost
respinsd cererea lui Alexandru Pavel cu privire la atribuirea In naturd in
proprietatea sa a terenului cu suprafata de 0,0569 ha din terenul de pe langa casa cu
nr. cadastral 2549129110, iar Lidiei Otgon suprafata de 0,0350 ha din acest teren,
ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 i1ulie 2017, a fost respinsa
cererea apelantului Alexandru Pavel cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel declarata de catre Alexandru
Pavel, ca fiind depusa in afara termenului legal si instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 15 august 2017, recurentul Alexandru Pavel, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, admiterea cererii de repunere in termenul de declarare a
apelului si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Din materialele dosarului urmeaza ca, recurentul Alexandru Pavel nu a fost
prezent la sedinta instantei de judecata din 06 iulie 2015, insa a fost citat legal
pentru aceasta sedinta ( .d.180 ). Cu atat mai mult, din cererea privind adoptarea
unei hotarari suplimentare (f.d.173), recurentul Alexandru Pavel, a cerut
examinarea acesteia in lipsa sa, cu participarea reprezentantului sau, avocatul
Vladislav Negura.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 06 iulie 2015, (f.d. 191-193),
urmeaza ca, reprezentantul recurentului Alexandru Pavel, Vladislav Negura a fost
prezent atat la sedinta instantei de judecatd cat si la pronuntarea dispozitivului
hotararii suplimentare.

Or, in conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insadsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

In astfel de circumstante, considera instanta de recurs, recurentul nemijlocit,
sau prin intermediul reprezentantului sau, din 06 iulie 2015, data pronuntarii
dispozitivului hotararii suplimentare a primei instante, a avut timp suficient si
posibilitate, sa atace hotararea judecatoreasca contestata.



In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In opinia instantei de recurs, recurentul Alexandru Pavel nu a prezentat
careva probe, in sensul art. 116 alin. (3) CPC, in favoarea repunerii in termen a
apelului, care sa confirme temeinicia omiterii termenului.

Or, considerd instanta de recurs, nu poate fi retinut, pentru repunerea in
termenul de declarare a apelului, argumentul invocat de catre Alexandru Pavel cu
privire la faptul ca, el a primit copia dispozitivului hotararii suplimentare la 03
aprilie 2017, deoarece la sedinta instantei de judecata din 06 iulie 2015, a fost
prezent reprezentantul acestuia si in acest sens sunt aplicabile prevederile art.75
alin. (4) CPC.

Astfel, cert este ca cererea de apel a fost depusa de apelantul Alexandru
Pavel, la 28 aprilie 2017 (f.d. 197), peste aproape 2 ani din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii suplimentare, respectiv se atestd ca apelul a fost declarat
vadit neintemeiat peste termenul legal.

In astfel de circumstante, considerd instanta de recurs, instanta de apel,
intemeiat si legal a dispus respingerea cererii cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.(b) CPC, a dispus
restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Van Harn vs Germania, Istrate vs
Republica Moldova, Ponomariov vs Ucraina, Duca vs Republica Moldova, Kemp
vs Luxemburg.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre recurentul Alexandru Pavel si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de catre recurentul Alexandru Pavel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Otgon impotriva lui Alexandru



Pavel cu privire la separarea in natura a cotelor-parti din averea succesorala si la
cererea reconventionald a lui Alexandru Pavel impotriva Lidiei Otgon cu privire la
partajarea averii succesorale prin separarea cotelor-parti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



