Dosarul nr. 3ra-1028/17

prima instantd - (judecatoria Rigscani mun. Chisindu) Gh. Mitu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cebanov Alexandr,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Cebanov Alexandr
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energic”
societatea cu raspundere limitatd privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cebanov Alexandr si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 03 octombrie 2016,

constata:

La 29 februarie 2016, Cebanov Alexandr s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ”Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata solicitind anularea actului de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C030368 din 04 ianuarie 2016.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 04 ianuarie 2016, Intreprinderea cu Capital
Strain ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitata, a
efectuat un control la locul de consum, mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu 12, ap.1 si
in temeiul controlului au intocmit Actul de depistare suspect in manipularea, falsificarea
sigiliilor de stat si a furnizorului.

Sustine ca controlul a fost efectuat cu grave incdlcari a Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei si anume a fost incalcat pct.160 al Regulamentului, care
prevede operatorul de retea efectueaza controlul echipamentului de masurare si al
sigiliilor aplicate in functie de necesitate si numai in prezenta consumatorului non
casnic sau a reprezentantului consumatorului non casnic, insa controlul efectuat la 04
ianuarie 2016 a fost efectuat in lipsa si reprezentantului consumatorului.

Mentioneaza ca, la 05 ianuarie 2016 a expediat prin postd scrisoarea nr.
0505/00721-20160105 anexand Actul de control al echipamentului de masurare DL
si Actul nr. C030368 de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale, iar ulterior,
prin scrisoarea piritului nr.0505/05455-20161026, acesta a invitat consumatorul la
examinarea echipamentului de masurare pe adresa str. Salcimilor 28, mun.
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Chisindu, alegdnd in mod arbitrar institutia in care se va efectua expertiza
echipamentului de masurare, fara a consulta opinia consumatorului in acest sens.

Ulterior, la 02 februarie 2016, a inaintat piritului o cerere prealabila, prin care
a solicitat anularea actelor intocmite, precum si a deciziei de efectuare a expertizei.

La 05 februarie 2016, a depus in adresa piritului cererea prin care a solicitat
efectuarea expertizei metrologice a echipamentului de masurare, iar la 08 februarie
2016, a participat la verificarea metrologica efectuati de IS ”Centrul de Metrologie
Aplicata si Certificare (CMAC).

Sustine reclamantul ca, in perioada respectiva, incepind cu 04 ianuarie 2016,
echipamentul de masurare care a fost ridicat si s-a aflat la pirit, iar solicitarea
reclamantului de a-i fi eliberat echipamentul de masurare pentru efectuarea
verificarii metrologice - acesta nu a fost transmis, alegand din nou institutia si
transmitand acestora echipamentul de masurare.

Mai sustine ca, la efectuarea verificarii, reprezentantul CMAC a confirmat ca
echipamentul de masurare corespunde standardelor si poate fi utilizat in continuare,
semnand la fata locului raportul de verificare, iar echipamentul de masurare
ramanand la dispozitia piritului.

La 16 februarie 2016, s-a adresat citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitata cu solicitarea
prezentarii rezultatelor verificarii metrologice si a primit Raportul de Verificare
metrologica de expertiza nr. 029-2016.

Mai indica ca in acest rastimp la 16 februarie 2016, a participat la efectuarea
expertizei criminalistice a echipamentului de masurare, care a fost efectuatd de
catre expertul ales de pirit la institutia aleasa de acesta.

Invoca ca in fata expertului a fost formulata doar o singurd intrebare - daca
sigiliile sunt autentice, la care specialistul a confirmat autenticitatea acestora,
continuand examinarea.

Relateaza ca, initial expertul a indicat ca firul care uneste sigiliul cu contorul
este tdiat si sudat din nou, dar dupa examinarea mai minutioasa a stabilit ca firul nu
a fost taiat - ceea ce rezulta suspiciunile reprezentantilor piritului nu s-au adeverit
si respectiv, acestia urmau sa restituie echipamentul de masurare.

La momentul ridicarii contorului de catre colaboratorii Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitata si pind
la data efectudrii expertizei, contorul s-a aflat la pirit, perioadd in care ultimul, a avut
posibilitatea reala de a efectua orice operatii asupra contorului respectiv.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor a solicitat anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. C030368 din 04 ianuarie 2016 si a deciziei cu
privire la stabilirea clauzelor contractuale nr.0505/16142-20160303 si a facturii nr.
2160142194 din 03 martie 2016.

Indica ca la 03 martie 2016, a fost emisa factura pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale pe trei ani, in suma de 49743,04 lei, iar suma
recalculatd depaseste orice limite admisibile, deoarece inainte de verificarea efectuata
de colaboratorii prestatorului de serviciu, consumul mediu lunar 1n ultimii ani era
similar, din recalculare raportand la pretul de 1kwh reiese suma de 1381,75 lei, lunar,
ceea ce depaseste cu mult limita de consum.



Sustine reclamantul ca nu a intervenit in nici un fel asupra echipamentului de
masurare §i considerd actele ca fiind abuzive si ilegale.

Prin actele emise de furnizorul de servicii si operatorul retelei de distributie nu
a fost demonstratd vina consumatorului, iar cele depistate nu demonstreaza vina
consumatorului final, asa cum prevede pct. 165 din Regulament.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 octombrie 2016 s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata inaintata de Cebanov Alexandr.

Pentru a hotari astfel instanta a constatat ca, in conditiile in care din continutul
Raportului de expertiza nr.029-2016 din 11 noiembrie 2016 rezultd ca atit
sensibilitatea contorului, cit contorul EJ 924HR nr.1359046 nu corespunde cerintelor
GOST-6570-96 si prin concluziile Raportului constatérii tehnico-stiintifice intocmit
de catre IS ,,CR1S Registru” dincolo de o banuiala mai mult decit rezonabila, la locul
de consum sus-mentionat, s-a admis o incalcare nu doar a calauzelor contractuale, ci
si a prevederilor Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
precum si a Legii cu privire la energetica.

Totodata instanta a retinut ca, contractul de furnizare a energie electrice a fost
incheiat cu Ciapchin Valeriu si Ciapchin Tatiana, iar actul emis de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitata
nu produce efecte asupra reclamantul Cebanov Alexandr, dat fiind faptul ca nu a fost
intocmit in privinta acestuia si ca urmare, acesta nu poate beneficia de efectele
acestuia contract in sensul de a avea drepturi si obligatii caracteristice pentru partea
contractanta consumator.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 11 octombric 2016 Cebanov
Alexandr, a declarat apel nemotivat, ulterior la 16 ianuarie 2017 a depus apel motivat
solicitand, admiterea apelului, casarea hotaririi judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
03 octombrie 2016 si emiterea unei decizii de admitere a actiunii inaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, s-a respins apelul
declarat de Cebanov Alexandr si s-a mentinut hotararea judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 03 octombrie 2016.

La 14 iulie 2017, Cebanov Alexandr, a declarat recurs impotriva hotaririi
judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 octombrie 2016 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2017, solicitand casarea acestora §i emiterea unei noi decizii
de admitere a pretentiilor inaintate.

Recurentul a depus cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢) Codul
de procedura civila, care statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului recurentul a reiterat ci instantele investite cu judecarea
fondului au ignorat faptul ca efectuarea controlului a avut loc in lipsa unui reprezentat al
consumatorului.

Sustine cd, instantele eronat au interpretat legea, stabilind faptul ca Cebanov Ana a
fost prezenta la demolarea contorului si astfel a fost justificata ridicarea acestuia.

In opinia recurentului solutia instantelor ierarhic inferioare, este adoptati cu
interpretarea eronatd a circumstantelor de drept si de fapt, concluziile fiind in
contradictie cu circumstantele pricinii, dat fiind faptul ca la examinarea acuzei in fond
s-a stabilit ca sigiliile sunt autentice.

Prin referinta depusa la 24 august 2017 Intreprinderea cu Capital Striin ”Gas
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Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitata a indicat ca solutia
instantei de apel este corecta si legala, iar recursul Tnaintat de Cebanov Alexandr, nu se
incadreaza 1n prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila. A pledat
pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constatata ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 28 februarie 2017.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare decizia motivatd a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 10 mai 2017, iar la materialele cauzei lipseste dovada
receptionarii acesteia de catre parti (f.d.132).

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 14 iulie 2017, respectiv recursul se considera
declarat in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedur civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cebanov Alexandr nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Cebanov Alexandr
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



