Dosarul nr. 2rc-715/17

prima instantd - (judecatoria Chisindu) N. Mazur,
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de lichidatorul Bunescu Oleg si avocatul Viorel
Chetrusca in interesele Intreprinderii de Stat ,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”, in proces de insolvabilitate,

in cauza civila, inaintatd de societatea cu raspundere limitata Luvican-Lux”,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatda “Via-Brevis” impotriva
Intreprinderii de Stat "Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele Sociale”,
intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin “Constr-Prim Locuinta”
privind 1incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald Tnaintata de Tntreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” impotriva societatii cu raspundere limitata ”Luvican-Lux” privind
anularea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate in luna octombrie 2011
pentru sumele de 711815 le1, 1078239 le1 si 848585 lei, si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, prin care s-a
restituit apelul declarat de avocatul Chetrusci Viorel in interesele Intreprinderii de
Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, ca fiind depus de o
persoana care n-a fost in drept sa declare apel,

constata;:

La 11 mai 2012 societatea cu raspundere limitata “Luvican-Lux” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiectele Sociale” solicitand incasarea datoriei In marime de 2 249 738
lei, penalitate in marime de 440 656 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat cd, la 11 octombrie 2011 intre societatea cu
raspundere limitatd ,,Luvican-Lux” si intreprinderea de Stat ,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” a fost incheiat contractul de subantrepriza nr.19-
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01/01, obiectul caruia a fost ca subantreprenorul, adica societatea cu raspundere
limitata ,,Luvican-Lux” se obliga sd execute lucrarile indicate de constructie montaj a
complexului locativ din str. Calea Iesilor 63/6, mun. Chisindu in conformitate cu
proiectul tehnic, prevederile normative, standardelor si prescriptiilor tehnice in
vigoare.

Prin prevederile contractuale partile au stabilit ca perioada de executare a
lucrarilor este de 20 de luni din momentul predarii terenului sub constructie si platii
sumei avansului.

Relateaza ca, potrivit pct.3 al contractului partile au evaluat lucrarile indicate
in pct. 2.1, reclamantul si-a indeplinit obligatiunile contractuale in intregime, drept
dovada sunt procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate, semnate de ambele
parti si indeplinite In luna octombrie a anului 2011.

Potrivit pct. 4.1.3 al contractului intreprinderea de Stat ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” urma sa achite lucrarile executate conform
proceselor-verbale lunare de executare a lucrarilor de facto in marime de 2 249 738
lei, insd pind in prezent, din motive necunoscute tergiverseaza executarea
prevederilor contractuale.

Mentioneazad cd, neexecutarea obligatiei contractuale la timp atrage dupa sine
aplicarea prevederii pct.6.4 al contractului de subantrepriza si anume, in cazul
depasirii termenului de achitare a lucrarilor in baza prezentului contract Beneficiarul
va plati Subantreprenorului o penalitate 1n marime de 0,1 % din suma ramasa a
contractului pentru fiecare zi de intirziere.

Ca efect al neexecutdrii obligatiilor de achitare in termenii indicati in contract,
urmeaza sa achite conform pct. 6.4 al contractului o penalitate in marime de 440
656,00 lei (2 638 640,29-110 000,00) x 0,1% x 27 zile=68 273,28 lei; (2 528 640,29-
60 000,00)x 0,1% x 11 zile=27 155,04 lei; (2 468 640,29- 100 000,00 x 0,1% x 10
zile=23 686,4lei; (2 368 640,29-50 000,00) x 0,1% x 7zile=16 230,481ei; (2 318
640,29-100 000,00) x 0,1% x 136zile=301 735,08 lei; 31 098,14 x 0,1% x 115zile=3
576,29 lei).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamantul a indicat ca din datoria
existenta piritul a achitat suma de 488000 lei si astfel a solicitat incasarea datoriei in
marime de 2249 738,43 lei si penalitate In marime de 404 952 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii actiunii initiale Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” a inaintat actiune reconventionald impotriva
societatii cu raspundere limitatd prin care a solicitat anularea procesului-verbal de
receptie a lucrarilor executate pe luna octombrie anul 2011, pentru o valoare de 711
815 lei; anularea procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
octombrie anul 2011 pentru o valoare de 1 078 239 lei; anularea ,,procesului-verbal
de receptie a lucrarilor executate pe luna octombrie a anul 20117, pentru o valoare de
848 585 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivare a relatat ci, existdi temei de nulitate a proceselor-verbale
respective, deoarece relatiile dintre Intreprinderea de Stat ,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” (beneficiar) si societatea cu raspundere limitata
”Luvican-Lux” (subantreprenor) s-au stabilit din 11 octombrie 2011, cind a fost
incheiat contractul subantrepriza. Potrivit pct.2.1 din contract, ,,Subantreprenorul se
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obligd sa execute lucrarile constructie-montaj a complexului locativ din mun.
Chisinau, str.Calea Iesilor, nr.63/6 continuare bloc locativ) in conformitate cu
proiectul tehnic, prevederile normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in
vigoare. Potrivit pct. 4.2.4. din acelasi contract, ,,Subantreprenorul se obligd sa
prezintd procesele-verbale de constatare a lucrdrilor executate (prin metoda de
resurse) insotite de facturi.

Potrivit pct. 4.2.12 din acelasi contract, ,,Subantreprenorul se obliga sd prezinta
beneficiarul (antreprenor) pentru coordonare si aprobare contractele cu furnizorii de
material si contractele de subantrepriza”.

Sustine ca, in dosar nu exista probe, care ar confirma respectarea clauzelor
contractuale mentionate, precum a explicat in sedintd de judecata personal directorul
societatii cu raspundere limitatd ,,Luvican-Lux”, drept act primar al efectudrii
lucrarilor indicate 1n procesele-verbale contestate sint procesele-verbale de verificare
a calitatii lucrarilor in faze determinante nr.16 din 24 ianuarie 2011, nr.17 din 24
lanuarie 2011, nr.18 din 10 martie 2011, nr.19 din 10 martie 2011, nr.20 din 01 mai
2011.

Din aceste procese-verbale, in raport cu procesele-verbale contestate, rezulta
cert ca, realmente lucrarile invocate s-au realizat mult pand la semnarea contractului
de subantrepriza. Aceasta concluzie se impune si, deoarece este evident ca, un volum
atit de impunator lucrari de constructie nu se puteau realiza in doar 20 de zile ale lunii
octombrie 2011, cum se pretinde in procesele-verbale contestate.

Mai releva ca, lucrarile invocate nu au fost executate in temeiul contractului de
subantrepriza nr.19-01/11, din 11 octombrie 2011 si nu pot fi opozabile Intreprinderii
de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”.

Mentioneaza ca, in procesele-verbale nr.16 din 24 ianuarie 2011, nr.17 din 24
lanuarie 2011, nr.17 din 10 martie 2011, nr.19 din 10 martie 2011, beneficiar este
indicat societatea cu raspundere limitatd ,\Urban Expert”. Intreprinderea de Stat
,wServiciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” este indicat drept beneficiar
doar in procesul-verbal de verificare a calitdtii lucrarilor in faze determinante nr.20,
din 11 mai 2011, care nici nu este semnat de reprezentantul Intreprinderii de Stat
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” si astfel, nu 11 poate fi opozabil.

Procesele-verbale contestate nu sint semnate de o persoana imputernicita legal
de Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”.

Prin hotarirea judecatorieir Chisindu din 10 mai 2017 s-a admis actiunea
inaintata de societatea cu raspundere limitata ,,Luvican-Lux”.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat "Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” in beneficiul societatii cu raspundere limitatd “Luvican-Lux”
datoriei in marime de 2 249 738,43 lei, penalitatea in marime de 404952,91, taxa de
stat achitata in marime de 20270 lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime
de 10000 lei, total suma de 2 684 961,34 lei.

Cererea reconventionald inaintatd de Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” impotriva societdfii cu raspundere limitatd
”Luvican-Lux” privind anularea proceselor- verbale de receptie a lucrarilor executate
in luna octombrie 2011 pe sumele de 711815 lei, 1078239 lei si 848585 lel,
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.



S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat "Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” in beneficiul statului diferenta taxei de stat in marime de 29730
lei.

Nefiind de acord cu hotararea judecatorie Chisinau din 10 mai 2017, la 12 mai
2017, avocatul Viorel Chetrusci actionand in interesele Intreprinderii de Stat
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Sociale”, in proces de insolvabilitate a
declarat apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotaririi
mentionate, respingerea cererii de chemare in judecata 1inaintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Luvican-Lux” si admiterea cererii reconventionald. Totodata a
solicitat si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 s-a restituit apelul
declarat de avocatul Chetrusca Viorel in interesele Intreprinderii de Stat "Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, ca fiind depus de o persoana care n-a fost
in drept sa declare apel.

La 17 august 2017 lichidatorul Bunescu Oleg si avocatul Chetrusca Viorel
actionand in interesele Intreprinderii de Stat "Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”, au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 11 1ulie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate ca ilegala
si restituirea pricinii pentru examinarea apelului.

Recurentul in motivarea recursului a reiterat ca, nu este de acord cu concluzia
instantei de apel precum cd avocatul Chetruscd Viorel nu mai dispune de
imputernicirile corespunzatoare, deoarece mandatul avocatial anexat la materialele
dosarului este semnat de cétre directorul general al intreprinderii, iar la momentul
depunerii apelului in privinta intreprinderii a fost intentatd procedurd de
insolvabilitate si administratorul a fost inlaturat de la gestionarea intreprinderii, iar
atributiile de administrare au fost transmise lichidatorului debitorului, Bunescu Oleg.

Sustine ca, lichidatorul Bunescu Oleg a preluat gestionarea Intreprinderii de Stat
"Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, in proces de insolvabilitate,
insd imputernicirile avocatului Chetruscd Viorel nu au fost retrase nici de lichidator
si nici de instanta de insolvabilitate. Contractul de asistenta juridica a avocatului cu
Intreprinderea de Stat "Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, incheiat
pana la intrarea in insolventa a intreprinderii a ramas in continuare valabil.

Mentioneaza recurentul ca instanta de apel a dat o interpretare eronata aspectelor
de fapt si de drept relevante spetei. Incheierea instantei de insolvabilitate din 04 mai
2017 prin care s-a inlaturat membrii organelor de conducere de la gestionarea
intreprinderii §1 a masei debitoare, nu aduce atingere si atributiilor avocatului
Chetrusca Viorel.

Considera recurentul ca prin solutia instantei de apel se incalca prevederile art. 6
§ 1 din Conventie si anume accesul la justitie.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la 11 iulie 2017.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarii incheierii.

Recurentul sustine ca a receptionat incheierea la 02 august 2017, iar cererea de
recurs a fost declarata la 17 august 2017, respectiv recursul este declarat in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

La caz, Colegiul retine ca, la materialele dosarului este anexat mandatul
avocatial nr.0286159 din 15 octombrie 2012 prin care Intreprinderea de Stat
"Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” a acordat avocatului Chetrusca
Viorel imputernicirile de reprezentare in instanta de judecatd prevazute de art.81
Codul de procedura civila.

Potrivit art. 80 alin. (7) Codul de procedura civila imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat.

Potrivit art. 60 alin. (1) st (2) al Legii nr. 1260 din 19 1ulie 2002, formularul
mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de
utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 6 alin. (2) lit. b) si 7 alin. (2) lit. b) al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizarea
mandatului avocatului si al avocatului stagiar indica elementele obligatorii ale
formularului mandatului avocatului si al avocatului stagiar.

In special, pe verso se insereazi: semnitura clientului sau, dupi caz, a
avocatului.

Asadar, mandatul avocatial eliberat avocatului Chetrusca Viorel anexat la
materialele dosarului intruneste toate conditiile prevazute de lege si respectiv in
prezentul proces civil avocatul este in drept si apere interesele Intreprinderii de Stat
"Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale™.

Respectiv, chiar daci in privinta Intreprinderii de Stat "Serviciul Asistenti
Beneficiari la Obiectele Sociale” a fost intentatd procedura de insolvabilitate, iar
membrii organelor de conducere, care au acordat avocatului Chetrusca Viorel
imputerniciri de reprezentare 1n instanta de judecata, au fost inldturati de la
gestionarea intreprinderii, nu denotd cd avocatul Chetruscd Viorel nu mai poate
reprezenta Intreprinderea in instantd in baza mandatului semnat de directorul
intreprinderi.

Or, intreprinderea nu a reziliat contractul de asistentd juridicd incheiat cu
avocatul si nici nu a anulat imputernicirile acordate acestuia.

Potrivit art.246 alin.(1) Codul civil acordarea imputernicirilor se efectueaza prin
exprimarea vointei fatad de persoana care se imputerniceste sau fatd de tert in a carui
privinta va avea loc reprezentarea.

Potrivit art.1030 alin.(1) Codul civil prin contractul de mandat o parte (mandant)
imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte



juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obligd sa actioneze in numele si
pe contul mandantului.

In speta se releva existenta unui raport juridic dintre avocatul Chetrusca Viorel
si intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, ce
rezultd din legea reglementatd de Codul civil si Codul de procedura civild, care
prevad normele generale in materia reprezentarii in fata instantelor de judecata, astfel
se instituie un caz de reprezentare legald, conferind avocatului Chetrusca Viorel
dreptul de reprezenta in instanta intreprinderea.

Prin urmare, asa cum art.26 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, in tot cursul procesului partile au dreptul la asistenta unui avocat, intelegand prin
aceasta o persoana care are calitatea de avocat, dobandita in conditiile prevazute de
lege. Aceastd prevedere este o puternica garantie, care previne desfasurarea unor
activitdfi de asistentd juridica de cdtre persoane necalificate, nesupuse controlului
profesional.

Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie Sine qua non in
asigurarea eficientii exercitarii drepturilor si libertatilor sale.

Accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe
raporturi juridice si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui
deplina. In conexiune cu acest principiu este dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile
legitime ale persoanelor, consacrat in art.20 din Constitutie, si dreptul la aparare,
reglementat de art.26 din Constitutie, conform caruia fiecarei persoane in Republica
Moldova 1 se garanteaza dreptul la aparare. Fiecare om are dreptul sd reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertatilor sale. In tot
cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

Potrivit art.58 alin.(1) Codul de procedura civila capacitatea de a-si exercita in
volum deplin, personal sau printr-un reprezentant drepturile si obligatiile procedurale
in judecata (capacitatea de exercitiu al drepturilor procedurale civile) o au persoanele
fizice de la varsta de 18 ani, precum si persoanele juridice, iar in cazurile prevazute
de lege, entitatile care nu au personalitate juridica, dar dispun de organe de
conducere proprii.

Potrivit art.75 alin.(2) Codul de procedura civild, procesele persoanelor juridice
se sustin 1n instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de cétre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari.

Prin urmare, Codul de procedura civila stabileste reguli privind reprezentarea in
instanta de judecatd, iar la caz avocatulului Chetrusca Viorel i-au fost transmise
imputernicirile necesare de a duce procesul in instanta de judecata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de
acces la instantd trebuie sa fie ,,concret §i efectiv” (Bellet impotriva Frangei).
Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate
clara §i concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale”
[Bellet impotriva Frantei, Nunes Dias impotriva Portugaliei in privinta normelor
privind citarea de a comparea in instanta].



Instanta mentioneaza ca, reprezentarea juridicd ca obiect de reglementare a
dreptului procesual civil reprezintd un sistem de relatii sociale, in care intra relatiile
interioare si cele exterioare de reprezentare.

Reprezentarea in procesul civil contribuie la realizarea drepturilor la aparare si
este acea institugie in care persoana imputernicitd indeplineste actele de procedura in
limita imputernicirilor din numele si interesul altei persoanei care este parte in
procesul civil.

Potrivit Recomandarii nr.(2000)21 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, avocatul este persoana calificata si abilitatd in conformitate cu legislatia sa
pledeze, sa actioneze in numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sd apare in fata
unei instante judecdtoresti sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii
sai.

In spetd se observa ci, avocatul Chetrusci Viorel dispunand de imputernicirile
de a contesta actele judecitoresti in prezenta cauza din numele Intreprinderii de Stat
,wServiciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a declarat apel impotriva
hotararii judecatoresti cu care nu a fost de acord.

Colegiul mentioneaza cd instanta de apel gresit a concluzionat cd avocatul
Chetrusca Viorel nu mai dispune de imputerniciri de reprezentare a instantd
Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, ori faptul
ca prin incheierea instantei de insolvabilitate din 04 mai 2017 au fost inldturati
membrii organelor de conducere ale debitorului de la gestionarea intreprinderii si
masei debitoare, cu destituirea acestora din functiile detinute, atributiile de
administrare fiind transmise lichidatorului, nu denota ca imputernicirile acordate de
catre directorul general al Intreprinderii, Bran Svetlana avocatului Chetrusca Viorel
nu mai sunt valabile.

Institutia reprezentarii este reglementata, de Codul civil, atit prin dispozitii cu
caracter general, cat si prin dispozitii speciale, care concretizeaza aplicarea acestei
institutii in unele materii.

Potrivit art.247 Codul civil alin.(1) si (2) dacd imputernicirile sint acordate
printr-o declaratie adresata unui ter, imputernicirile raman valabile pentru acesta pina
la anularea lor de catre persoana care le-a acordat, imputernicirile de reprezentare se
pastreaza pind la anulare in ordinea in care sint acordate.

Astfel, din continutul mandatului avocatial se conchide ca intreprinderea, a
acordat avocatului Tmputerniciri de reprezentare in instanta in prezentul litigiu.

Faptul ca in perioada examindrii litigiului intreprinderea a intrat 1In
insolvabilitate, iar atributiile de administrare a intreprinderii au fost acordate
lichidatorului, sunt aplicabile pentru viitoarele actiuni care urmeaza a fi intreprinse de
catre intreprindere si nicidecum nu anuleaza imputernicirile date avocatului, care
incd sunt valabile pdna la finalitatea definitivi a prezentului procesului civil.

Totodata se constatd ca si lichidatorul debitorului sustine pozitia intreprinderii,
fapt demonstrat prin semnarea cererii de recurs si de catre acesta.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material si ca la caz nu sunt intrunite conditiile pentru restituirea cererii de
apel declarati de avocatul Chetrusci Viorel in interesele Intreprinderii de Stat
,»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, in proces de insolvabilitate.



Reiesind din normele de drept reiterate, incheierea instantei de apel este
neintemeiatd i incdled dreptul Intreprinderii de Stat "Serviciul Asistentd Beneficiari
la Obiectele Sociale” la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cerinta din art.6 pct.1 din Conventie, aceea ca o cauza sa fie examinata in mod
echitabil trebuie inteleasda in sensul de a se asigura respectarea principiilor
fundamentale ale oricdrui proces si anume principiul contradictorialitatii si principiul
dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplind a partilor in proces.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, incheierea Curtii de apel Chisinau din 11
iulie 2017 este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Cauza urmeaza a fi restituitd spre rejudecare la stadia solutiondrii punerii pe rol
a cererii de apel inaintate de Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”, in proces de insolvabilitate.

In conformitate cu art.427 lit.b), art.428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Bunescu Oleg si avocatul Viorel
Chetrusca in interesele Intreprinderii de Stat ,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”, in proces de insolvabilitate,

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017.

Cauza se restituie spre rejudecare la stadia solutionarii punerii pe rol a cererii
de apel, inaintate de Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la
Obiectele Sociale”, in proces de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



