dosarul nr. 2ra-1780/17

prima instantd - (Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu) C. Valah
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Poiana,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Vladimir Poiana
impotriva Bisericii Crestind Ortodoxd Autonoma Locald din cadrul Patriarhiei Romane -
Mitropolia Basarabiei cu privire la obligarea incheierii contractului individual de munca,
incasarea salariului restant, indemnizatiei de concediu, penalitatilor de intarziere,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Vladimir Poiana si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisinau din 30 septembrie 2016,

constata:

La 02 februarie 2016 Vladimir Poiana a inaintat cerere de chemare in judecata, iar
la 13 septembrie 2016 cerere de completare si concretizare a cerintelor, impotriva
Bisericii Crestind Ortodoxa Autonoma Locald din cadrul Patriarthiei Roméane -
Mitropolia Basarabiei (in continuare Mitropolia Basarabiei), solicitand, obligarea
Mitropoliei Basarabiei sa incheie cu el contract individual de munca, sa deschida carnet
de munca si sd facad inscrierile de angajare a lui Vladimir Poiana in functia de preot
paroh al Manastirii ,,Sfantul Apostol Andrei”, din or. Durlesti mun. Chigindu, sa
elibereze certificatul cu privire la muncd, incasarea din contul Mitropoliei Basarabiei in
beneficiul reclamantului a salariului restant in marime de 75 600 lei; a indemnizatiei de
concediu egald cu valoarea salariului mediu lunar pentru anii de munca 2013-2016, a
penalitatii de intarziere in marime de 0,1 % din salariul neachitat pentru fiecare zi de
intarziere in suma de 1 354,50 lei; incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca prin decizia nr. 266 din 13
noiembrie 2012 a fost angajat de catre Mitropolia Basarabiei in functia de paroh slujitor
pe seama Manastirii ,,Sfantul Apostol Andrei”, din or. Durlesti mun. Chisindu, Incepand
cu 13 martie 2007.

Sustine cd in pofida solicitarilor de legalizare a relatiilor de munca, Mitropolia
Basarabiei nu a incheiat un contract individual de munca, nu a efectuat inscrierile



corespunzdtoare in carnetul de munca, nu a achitat salariul, nu a achitat indemnizatia de
concediu si nu-si indeplineste nici restul obligatiilor ce decurg din calitatea sa de
angajator.

Mentioneaza cd decizia de angajare a fost emisd dupd repetate solicitari si dupa
cinci ani de activitate, dupa adresarea sa nr. 145 din 10 octombrie 2012, prin care a
solicitat si achitarea salariului, neavand alta sursa de venit.

La solicitarea de achitare a salariului, a primit raspunsul nr. 310 din 29 decembrie
2012, prin care i s-a comunicat refuzul de a achita salariul, deoarece nu ocupa functia de
preot paroh si ca va fi remunerat atunci cand va ocupa aceasta functie.

Indica ca prin petitia nr. P-929/13 din 24 mai 2013 a sesizat Inspectia Muncii
despre incélcarea drepturilor sale in calitate de salariat, si anume, refuzul de intocmire a
actelor obligatorii la angajare si refuzul achitarii salariului, iar prin raspunsul nr. P-
929/13 din 21 iunie 2013, Inspectia Muncii i-a sugerat sa-si apere drepturile in instanta
de judecata.

Retine ca existenta relatiilor de muncd se dovedeste si prin adresarea sa catre
Mitropolia Basarabiei, prin care a solicitat informatia cu privire la venituri, la care a
primit adeverinta nr. 718 din 05 septembrie 2014, potrivit careia nu primeste salariu.

Totodata, alte doud adresari in forma scrisa catre Mitropolia Basarabiei au ramas
fara raspuns.

La 13 ianuarie 2016 s-a adresat catre Mitropolia Basarabiei cu cerere prealabila in
conformitate cu prevederile art. 332 din Codul muncii, care, la fel, a ramas fara raspuns.

Astfel, considera reclamantul Vladimir Poiana ca Mitropolia Basarabiei 1i incalca
dreptul la salariu pentru munca prestata si, reiesind din faptul cd adresarile sale nu au
fost satisfacute, alta cale decat apararea drepturilor pe cale judiciara nu are.

Mentioneazd reclamantul cd Mitropolia Basarabiei, contrar legislatiei, nu a
incheiat cu el contract individual de munca la momentul angajari, iar faptul angajarii sale
din 13 martie 2007 este dovedit prin decizia Arhiepiscopului Chisinaului, Mitropolit al
Basarabiei Exarh al Plaiurilor, nr. 266 din 13 noiembrie 2012.

Considera ca dreptul la incheierea contractului individual de munca si, corelativ,
obligatia angajatorului de a semna contractul individual de munca este instituit prin lege.

In acest sens, retine ca potrivit art. 58 alin. (3) din Codul muncii, in cazul in care
contractul individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisd, acesta este considerat
a fi Incheiat pe o durata nedeterminata si isi produce efectele din ziua in care salariatul a
fost admis la munca de catre angajator sau de catre o altd persoand cu functie de
raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului, iar daca salariatul dovedeste
faptul admiterii la muncd, perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa
va fi efectuata de angajator ulterior, in mod obligatoriu.

La fel, in conformitate cu prevederile art. 66 din Codul muncii si ale
Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca aprobat
prin Hotararea guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007, angajatorul era obligat sa-i
deschida carnetul de munca si sa efectueze inscrierile corespunzatoare.

Dreptul salariatului la un salariu si obligatia corelativd a angajatorului este
prevazuta de art. 9 si art. 10 alin. (2) lit. h) din Codul muncii.

Sustine ca angajatorul a refuzat sa-i elibereze un certificat cu privire la munca,
contrar art. 67 din Codul muncii, care prevede ca, angajatorul este obligat sa elibereze
salariatului in termen de 3 zile lucratoare, la cererea lui scrisa, un certificat cu privire la



munca in cadrul unitatii respective, in care urmeaza sa se indice specialitatea, calificarea,
functia, durata muncii si cuantumul salariului.

Astfel, deoarece nu poate dovedi marimea unui anume salariu negociat, considera
ca este n drept sa pretinda salariul minim garantat de stat, iar in conformitate cu art. 129
din Codul muncii, garantiile de stat in domeniul salarizarii cuprind salariul minim stabilit
de stat, tarifele de stat de salarizare in sectorul bugetar, cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real, precum si adaosurile si sporurile cu caracter de compensare,
garantate de stat si reglementate de legislatia in vigoare.

Potrivit art. 131 alin. (1)-(4) din Codul muncii, orice salariat are dreptul la un
salariu minim garantat. Salariul minim reprezintd marimea minima a retributiei evaluata
in moneda nationald, marime stabilitd de catre stat pentru o munca simpla, necalificata,
sub nivelul careia angajatorul nu este in drept sa plateasca pentru norma de munca pe
lund sau pe ord indeplinitd de salariat. In salariul minim nu se includ adaosurile,
sporurile, platile de stimulare si compensare. Cuantumul salariului minim este
obligatoriu pentru toti angajatorii persoane juridice sau fizice care utilizeazd munca
salariata, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare. Acest
cuantum nu poate fi diminuat nici prin contractul colectiv de munca, nici prin contractul
individual de munca.

Potrivit art. 132 din Codul muncii, salariul minim pe luna si salariul minim pe ora,
calculate pornindu-se de la norma lunara a timpului de munca, se stabilesc prin hotarare
de Guvern, dupa consultarea patronatelor si sindicatelor.

Totodata, sustine ca din momentul angajarii, paratul nu i-a acordat concediul
anual de odihnd cuvenit, iar potrivit legislatiei, dreptul la concediu de odihnd anual platit
este garantat pentru toti salariatii. Tuturor salariatilor 1i se acorda anual un concediu de
odihna platit, cu o duratd minima de 28 de zile calendaristice, cu exceptia zilelor de
sarbatoare nelucratoare. Pentru perioada concediului de odihnd anual, salariatul
beneficiazd de o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai micd decat valoarea
salariului mediu lunar pentru perioada respectiva.

Astfel, considera reclamantul cd deoarece paratul nu a achitat la timp salariul
conform legislatiei, urmeaza sa plateasca suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere,
penalitate in marime de 0,1% din suma neplatita in termen.

Retine ca potrivit art. 130 alin. (1) din Codul muncii, salariul include salariul de
baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la
salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 30 septembrie 2016
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vladimir Poiand impotriva Mitropolia
Basarabiei cu privire la obligarea incheierii contractului individual de munca, incasarea
salariului restant, indemnizatiei de concediu, penalitdtilor de intarziere, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuiclilor de judecata, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La data de 04 octombrie 2016 Vladimir Poiand a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei hotariri noi prin care actiunea
sd fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Vladimir Poiand si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 30 septembrie 2016.



In motivarea solutiilor, instantele de judecatd au retinut ca, relatiile dintre
reclamant si parat nu reprezinta raporturi de munca reglementat de legislatia muncii si
tin de autonomia cultelor, reclamantul fiind numit in calitate de preot in corespundere cu
prerogativele canonice specifice cultului religios.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03 august 2017 Vladimir Poiana a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reiterind argumentele de fapt si de drept sustinute pe
parcursul examindrii cauzei, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond, invocand ca instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instantd le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, precum si, au
aplicat eronat a normele de drept material si normele de drept procedural.

Sustine cd instantele de judecatd au incdlcat principiul operativitatii examinarii
litigiilor de munca, prevazut de art. 350 lit. d) si termenul examinarii litigiilor, prevazut
de art. 355 din Codul muncii, tergiversand examinarea litigiului.

La fel, considera cd atat prima instanta cat si instanta de apel au interpretat eronat
art. 306 din Codul muncii i nu a tinut cont de prevederile art. art. 9, 10, 49 si 58 din
Codul muncii.

Mai mult ca atat prima instanta a omis sa se expuna asupra cererii de audierea
martorilor, prin ce a incdlcat principiul egalitdtii armelor in proces ale unui proces
echitabil garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Totodata, mentioneaza recurentul ca conform art. 306 alin. (1) din Codul muncii,
angajator poate fi asociatia religioasd, Tnregistratd in modul stabilit de legislatia in
vigoare.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere cd la materialele dosarului nu este anexatd dovada legala
de receptionare de catre recurent a deciziei integrale a instantei de apel, recursul inaintat
la 03 august 2017 se considerd declarat in termen. In cazul neprezentarii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. in
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea calii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Vladimir
Poiand, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Vladimir Poiana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



