Dosarul nr. 2ra-1594/17

prima instantd - (judecatoria Soroca) Gh. Mifu
instanta de apel - (Curtea de Apel Balfi) S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea,
Iulia Sircu, Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Ciubotaru Vladimir si avocatul Pralea
Grigore 1n interesele Svetlanei Ciubotaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Ciubotaru
Svetlana impotriva lui Ciubotaru Vladimir privind partajul averii proprietate
comuna in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Ciubotaru Vladimir si mentinuta hotararea judecatoriei
Soroca din 01 februarie 2016,

constata:

La 06 iulie 2015 Ciubotaru Svetlana, s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Ciubotaru Vladimir, solicitand stabilirea
a cite 72 cota-parte din apartamentul nr.19, din str. Independentei, 79, orasul Soroca,
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a reiterat ca, s-a aflat in relatii de casatorie cu Ciubotaru
Vladimir din 02 iunie 1990 pana la 03 octombrie 2013, data la care casdtoria dintre
parti a fost desfacuta.

Relateaza ca, fiind in relatii de casdtorie cu paratul, la 08 septembrie 2004 din
sursele comune a sotilor au procurat apartamentul nr.19, situat in orasul Soroca, str.
Independentei, 79.

Imobilul mentionat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca sub
nr. cadastral 7801112.050.01.019, pe numele lui Ciubotaru Vladimir.

Mentioneaza cd a Incercat amiabil sa 1si stabileascd cota parte din apartamentul
dat, insa nu a reusit.

Invocd ca, a Intocmit o procurd notarialda pe numele fostului sot in scopul
perfectarii de catre acesta, in lipsa reclamantei a cotei-parti 1n marime de 50% din
apartament, nsa piritul a ignorat cerintele reclamantei.



La 27 octombrie 2015, a inaintat o cerere suplimentard prin care a solicitat
incasarea de la Ciubotaru Vladimir a taxei de stat in marime de 3738 lei,
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5000 lei, a cheltuielilor suportate
pentru deplasari din Italia-Moldova-Italia in marime de 803 euro, cit si incasarea
prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

Ulterior la 01 februarie 2016, reclamanta a mai inaintat o cerere suplimentara,
solicitand incasarea a taxei de stat In marime de 3738 lei, cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5000 lei, a cheltuielilor suportate pentru deplasari Italia-
Moldova-Italia in marime de 953 euro, cit si incasarea prejudiciului moral in
marime de 15000 lei.

Prin hotérirea judecétoriei Soroca din 01 februarie 2016, actiunea inaintatd de
Ciubotaru Svetlana a fost admisa partial.

S-a atribuit Svetlanei Ciubotaru si lui Ciubotaru Vladimir, In proprietate, in
mod ideal, cite !4 cota-parte din apartamentul nr.19 situat pe str. Independentei, 79,
or. Soroca.

S-a incasat de la Ciubotaru Vladimir in beneficiul Svetlanei Ciubotaru suma de
3838 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat, cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 5000 lei, 469 euro, convertiti in lei moldovenesti potrivit cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul achitarii, pentru cheltuieli de
transport. In rest actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotarirea judecatoriei Soroca din 01 februarie 2016 in
partea incasarii cheltuielilor de judecatd, Ciubotaru Vladimir, prin intermediul
reprezentantului sau Pavlufchi Igor, la 04 februarie 2016 a declarat apel nemotivat,
ulterior la 10 martie 2016 a depus apel motivat, solicitind casarea hotararii
mentionate in partea incasarii cheltuielilor de judecata si pronuntarea unei hotariri
noi de respingere a capetelor de cerere respective.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016, cererea de apel
declaratd de avocatul Pavlutchi Igor in interesele lui Ciubotaru Vladimir a fost
restituitd ca fiind depusa de o persoand care nu este in drept sa declare apel.

La 18 aprilie 2016, Ciubotaru Vladimir a mai depus o cerere de apel, solicitand
repunerea in termen, admiterea apelului, casarea partiala a hotararii, si anume in
partea Incasarii cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, a fost respinsa cererea
apelantului Ciubotaru Vladimir privind repunerea in termen pentru declararea
apelului, si s-a restituit apelul declarat de Ciubotaru Vladimir.

La 09 august 2016, Ciubotaru Vladimir, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 s-a admis
recursul declarat de Ciubotaru Vladimir.

S-a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, si s-a remis cauza
la rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea apelantului Ciubotaru Vladimir privind repunerea in termen pentru
declararea apelului, si s-a restituit apelul declarat de Ciubotaru VIadimir.



La 13 ianuarie 2017, Ciubotaru Vladimir, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 08 februarie 2017 s-a admis recursurile
declarate de catre Vladimir Ciubotaru si avocatul acestuia Vasile Gusan.

S-a casat integral incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016 si s-a
emis o noud hotarare sub forma de incheiere prin care, s-a repus Vladimir Ciubotaru
in termenul de declarare a apelului.

S-a remis cauza pentru judecarea apelului in fond la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 s-a respins apelul declarat
de Ciubotaru Vladimir si s-a mentinut hotararea judecatoriei Soroca din 01 februarie
2016.

La 21 iunie 2017 Ciubotaru Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 25 aprilie 2017 si a hotararii judecatoriei Soroca din 01 februarie
2016, solicitand admiterea recursului, casarea partiala hotararilor mentionate si
emiterea unei decizii de respingere a actiunii in partea incasdrii cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu solutia instantelor
investite cu judecarea fondului in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinari apelului instanta nu a constatat si elucidat circumstante
importante pentru solutionarea pricinii in fond, astfel fiind aplicate gresit normele de
drept material si procedural. In opinia recurentului in mod eronat au fost incasate
cheltuielile de judecata.

Sustine recurentul cd, la materialele dosarului nu exista nici o dovada ca
Ciubotaru Svetlana locuieste in alta tara, iar instantele ierarhic inferioare fara a
aprecia just toate circumstantele au incasat de la pirit cheltuieli de transport in suma
de 469,94 euro.

Mai sustine cad instanta a incasat din contul piritului cheltuieli de transport
pentru sedintele care au fost amanate exclusiv din vina reclamantei.

Mentioneaza recurentul ca, a propus reclamantei incheierea unei tranzactii de
impacare deoarece a recunoscut dreptul ei la 4 cota parte din imobil, insd ultima a
refuzat Incheierea tranzactiei insistind asupra examindrii cauzei in instanta de
judecata si astfel nu este vina lui pentru cheltuielile suportate.

Invoca ca, atat hotararea primei instante cat si decizia instantei de apel releva o
insuficientd analiza a probatoriului administrat in cauza ce a condus la refinerea unei
situatii de fapt incorecte.

Astfel, concluzia instantelor investite cu judecarea fondului este neintemeiata.

La 14 iulie 2017 avocatul Pralea Grigore in interesele Svetlanei Ciubotaru a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei mentionate i emiterea unei decizii de
admitere integrala a cererii de chemare in judecatd si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 2200 lei.



In motivare a reiterat ci, pe parcursul examinri litigiului a suportat cheltuieli
pentru asistenta juridicd atit la examinarea cauzei in prima instanta cat si in apel.

Indicd cd, cerinta de incasare a cheltuielilor pentru transport si anume
deplasarile de dupa hotarele tarii, pentru participare la sedintele de judecatd au fost
inaintate deoarece sedintele de judecatd erau amanate din motivul lipsei
reclamantului.

Relateaza cd, la examinarea cauzei in apel a inaintat instantei o cerere de
incasarea a cheltuielilor suportate in apel, insa instanta nu s-a eXpus asupra acesteia,
astfel n-au fost solutionate toate aspectele cauzei si s-a incalcat dreptul al o justitie
echitabila.

Considera recurentul ca, incélcarile instantei de apel au dus la solutionarea
gresitd a pricinii, aprecierea arbitrard a probelor, iar cumulativ toate acestea aduc
atingere si incalca dreptul la un proces echitabil prevazute de art.6 CtEDO.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 aprilie
2017.

Potrivit prevederilor art.434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediata partilor la 15
tunie 2017 (£.d.33 Vol.Il) si receptionata de recurenti la 19 iunie 2017 (f.d.34-35
Vol.ll).

Cererile de recurs au fost declarate la 21 iunie 2017 si respectiv 14 iulie 2017,
prin urmare recursurile sunt declarate in termenul prevazut de art.434 Codul de
procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 recursurile
inaintate de Ciubotaru Vladimir si avocatul Pralea Grigore in interesele Svetlanei
Ciubotaru au fost declarate admsibile.

Potrivit art.444 Codul de procedura civila recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate In cererea de recurs.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs, Colegiul consdera recursurile drept intemeiate si care urmeaza a fi
admise din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 442 alin.(1) Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Reiesind din norma citatd, instanta de recurs se va expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel doar 1n partea contestd de catre recurenti.



Recursurile formulate de recurenti vizeaza doar incasarea cuantumului
cheltuitelor de judecata.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Pralea Grigore in interesele
Svetlanei Ciubotaru.

Din materialele dosarului se retine cd, in cadrul examnarii apelului declarat de
Ciubotaru Vladimir, intimata Ciubotaru Svetlana a naintat o cerere prin care a
solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 4300 lei cheltuieli de asitenta
juridica, 710,44 euro si suma de 7829 rube rusesti chestuieli de transport, insa
instanta de apel nu a dat nici un raspuns celor solicitate.

Potrivit prevederilor art. 94 alin.(3) Codul de procedura civila, obligatia de a
se pronunta in privinta repartizarii cheltuielilor de judecata revine nu numai instantei
de fond, dar si celei de apel, recurs si revizuire. In acest sens, partea interesatd ar
putea solicita, spre exemplu, plata pentru asistenta juridica si in cererea de recurs,
precum si in referintele la acestea, cu justificarile de rigoare.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
demersului inaintat constituie o incadlcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece recurentului nu i-a
fost acordata posibilitatea de a sti dacd argumentele invocate au fost neglijate sau
respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lisata intr-o stare de
incertitudine si creatd impresia cd nu a fost auzitd.

Or, instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlanda
din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura deciziei
(Ruiz Torija Tmpotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27) si
trebuie analizata In lumina circumstantelor spetei: trebuie sa se tind seama 1n special
de diversitatea motivelor pe care un reclamant le poate ridica in instanta si de
diferentele din statele contractante in materie de dispozitii legale, cutume, conceptii
doctrinare, prezentarea si redactarea hotararilor si deciziilor (Ruiz Torija impotriva
Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27).

Cu toate acestea, atunci cand un motiv (argument), invocat de o parte este
decisiv pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, pct. 30; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 28).

In conformitate cu art.239 Codul de proceduri civila, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legalda si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantad si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 373 alin.(1) si (2) Codul de procedura civili, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.



Verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Astfel, trebuie sa se tind seama de rolul atribuit instantei de apel in ordinea
juridica nationald, de natura sistemului de apel intern, de intinderea competentelor
instantei de apel, de modul in care au fost realmente prezentate si protejate
interesele reclamantului in fatd acesteia si, mai ales, de natura chestiunilor pe care
trebuia sa le solutioneze (Botten impotriva Norvegiei, 19 februarie 1996, pct.
39, Culegere de hotarari si decizii, 1996-1).

CtEDO a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care
permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlandei, pct. 30, in fine).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotirire. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic cu
solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, de natura prin urmare sa
justifice casarea cu trimitere spre rejudecare.

Decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia respectiv, au fost ldsate neanalizate argumentele invocate de
intimat in cererea inaintata.

Pornind de la aceste aspecte, Curtea a constatat ca, in speta, instanta de apel
Nu s-a pronuntat in nici un fel asupra tuturor argumentelor invocate de intimata prin
cererea inaintatd, prin urmare motivarea nu Iintruneste cerintele procedurale
prevazute de art. 241 alin.(5) Codul procedura civila.

Drept urmare, argumentele reiterare de catre recurent si-au gasit confirmare in
cadrul examinarii prezentului recurs.

Cu referire la recursul declarat de Ciubotaru Vladimir.

Materialele cauzei atesta ca, reclamnata Ciubotaru Svetlana s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata prin care a solicitat atribuirea a
cite %2 cotd parte fecaruia din apartamentul nr.19 situat pe str. Independentei, or.
Soroca.

Totodata pe lingd cerinta de parataj a averii, reclamanta a solicitat si
incasarea cheltuileilor de judecta compuse din plata taxei de stat in marime de 3783
lei, cheltuieli de asitenta juridicd in marime de 5000 lei, cheltuieli de transport in
marime de 953 euro.

La examinarea cauzei In fond piritul Ciubotaru Vladimir a recunoscut actiunea
fiind de acord cu atribuirea a cite %z cota parte fecaruia din apartamentul nr.19 situat
pe str. Independentei, or. Soroca.


http://www.legal-land.ro/cod-procedura-civila/art-425-continutul-hotararii/

Potrivit prevederilor art.82 Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Art.94 alin.(1) Codul de procedura civila, statueaza,ca instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Soroca din 01 februarie 2016 s-a atribuit Svetlanei
Ciubotaru si lui Ciubotaru Vladimir, in proprietate, in mod ideal, cite 2 cota-parte
din apartamentul nr.19 situat pe str. Independentei, 79, or. Soroca.

S-a incasat de la Ciubotaru Vladimir in beneficiul Svetlanei Ciubotaru suma de
3838 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat, cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 5000 lei, 469 euro, convertiti in lei moldovenesti potrivit cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul achitarii, pentru cheltuieli de
transport.

Potrivit materialelor cauzei civile, la depunerea cererii de chemare in judecata
reclamanta Ciubotaru Svetlana nu a achitat taxa de stat.

Fiind incasata in intregime de la pirit prin hotarare judecatoreascd instanta nu
a indicat motivele Tncasarii platii taxei de stat doar de la pirit, desi din continutul
hotararii reiese ca reclamantul a fost de acord cu partajarea averii a cite %4 cota parte
fiecaruia.

Prin urmare, cuantumul taxei de stat stabilit prin Legea taxei de stat este unul
ce asigurd partilor accesul liber si egal la justitie, prin respectarea principiului
diminuarii impedimentelor economico-financiare la realizarea acestui drept
fundamental, dar si protectia partii care a pierdut procesul obligata la restituirea nu
doar a valorii actiunii dar si la compensarea cheltuielilor de judecata.

Cadrul legal procesual stabileste expres repartizarea cheltuielilor de judecata
intre parti.

Reclamanta a mai indicat ca, pentru a fi reprezentatd in cadrul prezentului
proces civil a apelat la serviciile unui avocat si potrivit bonului de plata nr.632779
din 13 octombrie 2015 a achitat avocatului un onorariu in suma de 5000 lei. (f.d.61).

Mandatul avocatial nr.0139066 din 23 octombrie 2015 anexat la materialele
pricinii denota faptul ca reclamanta Ciubotaru Svetlana a fost reprezentata in proces
de avocatul Efim Belous.

Potrivit prevederilor art.96 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor.

Colegiul retine ca, incasarea sumei de 5000 lei, fara ca la materialele dosarului
sa fie anexata lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora, respectiv este imposibil de stabilit volumul de servicii care a fost
prestat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa afirma ca, partea
care a castigat procesul nu va putea obfine rambursarea unor cheltuieli decat in
masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.



Potrivit pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata prin decizia nr.2 din 30 martie 2012 a Consiliului Unuiunii Avocatilor din
RM, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentirii de cdtre partea, care pretinde compensarea
cheltuielilor, a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliata a
actelov/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul cd, in raport cu natura
activitatii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului si/
sau reputatia celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie exagerate.

De asemenea, tot subscris caracterului rezonabil, ele trebuie sa fie si
previzibile, adica sa fie la timp recunoscute de cel impotriva caruia se fac, pentru ca
acesta sa aiba dreptul a le contesta si combate.

Potrivit jurisprudenta CEDO contra Moldovei (cauza Boicenco vs Moldova),
Curtea a considerat drept motivate costurile si cheltuielile reclamantului ca fiind
necesare, realmente angajabile si rezonabile ca marime, reiesind din copia
contractului de asistenta juridica, incheiat intre client si avocat, in care a fost stabilit
costul unei ore de lucru a avocatului, copiile chitantelor bancare, care confirma plata
achitata avocatului si listele, prin care au fost argumentate numarul orelor petrecute
la solutionarea litigiului.

Curtea a mentionat ca la determinarea cuantumului compensatiel acordate,
instanta de judecatd, pentru a face o apreciere corectd, va tine cont de: complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul
avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depus de avocat; aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee
de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masurda munca avocatului in
cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut;
restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata
relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului;
justificarea i ponderea mijloacelor de aparare  utilizate in cauzd; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

La fel, si concluzia privind incasarea cheltuielilor de judecatd, compuse din
cheltuieli de transport in cuantum de 469,94 euro, este una pripita, fara a fi
argumentatd necesitatea incasarii acestor cheltuieli.

Potrivit prevederilor art.121 Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Prin urmare, reiesind din norma citata instanta urma sa analizeze cu exactitate
legalitatea copiilor biletelor de avion prezentate ca proba, sa verifice domiciliul
permanent si temporar al reclamantei, daca corespunde cu cel indicat in cererea de
chemare in judecatd sau se afld intr-o alta localitate din tara sau de peste hotare,
intru confirmarea justa a acestor cheltuieli, Tn masura necesitatii.



Astfel, sumele solicitate cu titlu de cheltuieli de judecata de catre reclamant
sunt exagerate, in raport cu obiectul litigiului, au un vadit caracter voluntar si nu
indeplinesc cerinta caracterului rezonabil.

De altfel si CEDO retine cd, cheltuielile de judecata efectuate in proces
urmeazad sa fie recuperate de partea care are castig de cauza numai in mdsura in
care constituie cheltuieli reale si necesare si rezonabile. .

Instanta, pentru a proceda la o corecta aplicare a dispozitiilor art. 94 Codul de
procedura civila trebuia sa analizeze, prin prisma dispozitiilor legale mentionate,
marimea acestora ca fiind rezonabile, adicd sa nu fie exagerate, reale si suficiente.
Partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli, decat
in masura in care se constata necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Realitatea cheltuielilor tine de justificarea ca ele au fost concepute intr-0
legatura strictd si indisolubila cu litigiul, au precedat sau au fost contemporane
acestuia si concepute de partea care le-a suportat, ca avand caracter indispensabil
din perspectiva sa.

Deci la incasarea cheltuielilor de judecatd instanta urma sa constate ca
cheltuielile de judecata au fost stabilite efectiv, dovedite, au un caracterul real,
necesar si rezonabil cauzei examinate.

Potrivit jurisprudentei Europene, garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ
obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O
decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca a fost audiata in mod real cauza
lor.

Desi o instanta interna dispune de o anumitd marja de apreciere in alegerea
argumentelor si admiterea probelor, acesta trebuie sd-si justifice activitatea
precizand motivarea deciziilor luate (Suominen impotriva Finlandei, pct. 36).

In plus, respingand un apel, instanta de apel poate, in principiu, si se limiteze
la a-si insusi motivele hotararii instantei de grad inferior [Garcia Ruiz impotriva
Spaniei (MC), pct. 26 — a se compara, a contrario, cu Tatishvili impotriva Rusiei,
pct. 62]. Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil impune ca o instanta internd
care si-a motivat decizia pe scurt, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta de grad inferior sau altfel, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante de grad inferior (Helle impotriva Finlandei, pct. 60).

Prin urmare, reiesind din limitele judecarii apelului si din specificul obiectului
actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de
apel judecind apelul a trecut in mod superficial asupra circumstangelor pricinii care
au importanta pentru solutionarea litigiului.

Instanta de recurs mentioneaza cd, motivarea hotararilor judecatoresti se
impune din perspectiva dreptului la un proces echitabil, intrucat numai pe aceasta
cale se poate verifica maniera in care, in circumstantele concrete ale cauzei, a fost
solutionat procesul. Exigenta motivarii este esentiald in administrarea adecvatd a
justitiei, in conditiile in care considerentele reprezintd partea cea mai intinsd a
hotararii, locul in care se indica motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei.



In lipsa unei motivatii este imposibil si se determine daci respectivul argument
a fost doar neglijat sau, daca dimpotriva, el a facut obiectul unei respingeri
implicite, si In aceasta ipoteza, pentru ce motive.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd s-a constatat
incdlcarea normelor de drept material, eroare care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa
decizia instantei de a apel si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei este necesar de tinut cont de cele expuse si instanta sa
pronunte o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c), art.445 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Ciubotaru Vladimir si avocatul Pralea Grigore
in interesele Svetlanei Ciubotaru.

Se caseazad decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Ciubotaru Svetlana impotriva lui
Ciubotaru Vladimir privind partajul averii proprietate comuna in devalmasie, cu
restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat

Tulia Sircu

Dumitru Mardari
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