dosarul nr. 3ra-1068/17

prima instanta - (Judecatoria Causeni) C. Rosca
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, I. Secrieru

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Fumosu, reprezentat
de avocatul Liubomir Dudulica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Alexandru Frumosu
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la incasarea sporului la salariul de baza pentru vechimea in muncad, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 februarie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, respins apelul declarat de Alexandru Frumosu, casatd hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chigindu din 25 martie 2016 si s-a pronuntat o noud hotarare prin
care cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandru Frumosu s-a respins ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

constata:

La 09 iulie 2015 Alexandru Frumosu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (IGP al
MAI) prin care a solicitat, prin cererea de concretizare a cerintelor (f.d. 50), obligarea
paratului de a achita sporul la plata salariului de baza pentru vechimea in munca, pentru
perioada 14 martie 2014 - 31 decembrie 2014, in marime de 2 256,25 lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 2 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr. 148 ef. din 14 martie 2014 a fost
reangajat in cadrul IGP al MAI, moment in care s-a stabilit ca stagiul de munca in cadrul
MALI constituie peste patru ani, insa la salariul de baza nu a primit timp de un an de zile
sporul pentru vechimea In muncd, ce se Stabileste lunar, calculat in procente fata de
salariul de functie, tinandu-se cont de sporul lunar pentru gradul militar (special),
corespunzator timpului lucrat.

Sustine ca din aceste considerente, la 16 martie 2015 a depus o cerere in
cancelaria Serviciului resurse umane a IGP al MAI, mun. Chisinau, prin care a solicitat
recalcularea vechimii in munca, cu emiterea ordinului de achitare a restantelor salariale
cuvenite acestuia Incepand cu perioada reangajarii in serviciul politienesc.



Mentioneaza ca deoarece nu a primit in termen raspuns la cererea din 16 martie
2015, prin care a incercat sa solutioneze problema pe cale amiabild, a Tnaintat o cerere
prealabila catre seful-adjunct al IGP al MAI, care a fost receptionata de persoana
responsabila din cadrul IGP, 1a 07 mai 2015.

Astfel, la 15 iunie 2015, prin raspunsul la cererea prealabila, paratul a comunicat
ca anterior a fost examinatd o asemenea petitie, din care considerente cererea prealabila
din 17 mai 2015 a fost lasata fara examinare.

Totodata, a indicat reclamantul ca prin ordinul nr. 127 ef. din 06 martie 2015,
emis de IGP al MAI, a fost stabilit stagiul pentru plata sporului la salariu si sporul dat a
fost achitat in luna aprilie incepand cu data de 01 ianuarie 2015, fapt confirmat prin
informatia eliberata de stabilitatea la plata salariului, i anume faptul ca in salariu pentru
luna 2015 nu era inclus sporul la salariul de baza pentru vechimea in munca, iar in
salariul pentru martie s-a platit acest spor pentru trei luni.

Astfel, considera reclamantul ca paratul a recunoscut netemeinicia refuzului in
satisfacerea cererii sale.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2016 cererea de
chemare in judecata inaintata de Alexandru Frumosu s-a admis partial.

S-a incasat din contul IGP al MAI in beneficiul lui Alexandru Frumosu suma de
2 197,66 lei cu titlu de spor la salariul de baza pentru vechimea in munca, precum si,
suma de 500 lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral.

In rest, actiunea fnaintatd de Alexandru Frumosu s-a respins ca neintemeiata.

La 30 martie 2016 avocatul Liubomir Dudulica, in interesele lui Frumosu
Alexandru, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, in partea respingerii
actiunii, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Ulterior, la 20 aprilie 2016, IGP al MAI a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a respins cererea de
apel declarata de Alexandru Frumosu.

S-a admis cererea de apel declarata de IGP al MAL.

S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2016 si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care:

S-a respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva
cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandru Frumosu impotriva IGP al MAI
privind incasarea sporului la salariul de bazad pentru vechimea in munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca reclamantul a omis termenul de
prescriptie pentru inaintarea actiunii in instanta de judecatd, iar paratul a solicitat
respingerea cererii atat in instanta de fond, cat si in cea de apel.

In acest sens, a constat ci prima instanta eronat a examinat fondul cauzei, fara a
examina chestiunea privind expirarea termenului de prescriptie extinctiva pentru
inaintarea actiunii, desi paratul a invocat omiterea acestuia prin referinta depusa.

Astfel, reiesind din prevederile art. 271 din Codul civil, instanta de apel a
mentionat cd, constatarea omiterii de catre reclamant a termenului de prescriptie exclude
posibilitatea examinarii fondului cauzei.



Totodata, instanta de apel a conchis, prin prisma art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, cé reclamantul urma sa
conteste pretinsele inactiuni ale paratului in instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile din data cand a expirat termenul de solutionare a cererii initiale din
16 martie 2015. lar depunerea cererii prealabile din 07 mai 2015 nu poate constitui temei
de repunere in termen. Or, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare nr.
190 din 19 iulie 1994, nu este necesara respectarea procedurii prealabile in cazul in care
autoritatea publica nu a solutionat in termenul stabilit de lege petitia solicitantului sau a
refuzat primirea ei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 26 iulie 2017, Alexandru Fumosu,
reprezentat de avocatul Liubomir Dudulica a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi instantei de fond in partea respingerii actiunii si a deciziei
instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci solutia instantelor de judecata inferioare, in
partea contestata, este neintemeiatd intrucat instantele nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, au interpretat In mod eronat legea, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru justa solutionare a pricinii, precum si, instanta de apel
a omis sd se expuna asupra argumentelor invocate de Alexandru Frumosu, astfel, fiind
lezat dreptul apelantului a un proces echitabil si la un recurs efectiv.

Considera ca instanta de fond si cea de apel nu au dat apreciere corespunzatoare
probelor si argumentelor expuse de catre Alexandru Frumosu si a constatat eronat
situatia de fapt si de drept.

La fel, instanta de apel a apreciat eronat faptul ca cererea depusda de catre
Alexandru Frumosu la 16 martie 2015 constituie cererea prealabila in sensul procedurii
contenciosului administrativ, or solicitarea achitarii salariului este reglementata de Codul
muncii §i nu Se initiaza din start o procedura speciala. Modul de plata al salariului de
catre angajator nu tine de specificul activitatii sau statutul institutiei, in cazul dat de
specificul de activitate al IGP al MALL.

Or potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ,
doar in lipsa unei reactii din partea Inspectoratului General al Politiei al MAI, la 07 mai
2015 a fost inaintata cererea prealabila si ulterior cererea de chemare in judecata.

Mai mult ca atat, nu s-a tinut cont de faptul ca prin ordinul nr. 127 ef. din 06
martie 2015 al IGP al MAI, s-a stabilit plata sporului la salariu pentru vechimea in
munca incepand cu 01 mai 2015, ceea ce denota recunoasterea de catre parat a greselii
de calcul a salariului, or pana la aprobarea Hotararii Guvernului nr. 1018 din 10
decembrie 2014 era achitat acest spor la salariu in baza altor acte normative - Hotararea
Guvernului nr. 801 din 20 iulie 2007.

Afirma ca instanta de apel nu s-a expus referitor la argumentele apelului inaintat
de catre el, ignorandu-le total, cu toate ca potrivit dispozitivului deciziei, acesta a fost
respins.

Astfel, considera ca in cazul dat, apelul inaintat de catre Alexandru Frumosu a
ramas fara examinare, or neexpunerea asupra argumentelor partilor si lipsa unei motivari
de respingere sau admitere a acestor argumente, se considera nesolutionarea fondului si
lezarea dreptului la un proces echitabil.

Prin referinta din 14 septembrie 2017, intimatul IGP al MAI, reprezentat prin
procurd de catre Natalia Minzarari, a indicat cd recursul inaintat poartd un caracter
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declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, iar prin urmare este neintemeiat si urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 18 mai 2017, iar la materialele dosarului lipseste dovada
legala de receptionare a acesteia, recursul inaintat la 26 iulie 2017 se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurad civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urméatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere



a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Alexandru Fumosu, reprezentat de avocatul Liubomir Dudulica, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Alexandru Fumosu, reprezentat de
avocatul Liubomir Dudulica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



