Dosarul nr.3ra-1019/17

prima instantd - (judecdtoria Centru mun. Chisindu) Sandu V.
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Valentina Clevadi

in componenta: luliana Oprea

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
Iulia Sircu

judecatori Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare 1naintatd de Dornea Dumitru impotriva
Ministerul Afacerilor Interne privind recunoasterea ilegala a raspunsului, obligarea
stabilirii §i plata alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fatd de stat si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 august 2016,

constata;:

La 17 februarie 2016 Dornea Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne solicitand, obligarea Ministerului Afacerilor
Interne sa-i stabileasca plata alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fata de
stat in marime de 500 lei lunar, achitarea diferentei de 450 lei lunar incepand cu 02
aprilie 2004 in marime totala de 63900 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamatul a concretizat cerintele si a solicitat
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsului Ministerului Afacerilor Interne nr.15/3-D-
243/15 din 30 decembrie 2015, obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i stabileasca
plata alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fatd de stat, incepand cu 02
apriliec 2004 in marime de 500 lei lunar, obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i
achite plata alocatiei neachitata in marime de 450 lei lunar, incepind cu 02 aprilie 2004
pana la 02 februarie 2016 in suma totald de 66670 ei, incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 1000 lei.

In motivarea pretentiilor formulate a reiterat ca, in baza ordinului nr.356 ef. din 19
septembrie 2003 a fost concediat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si trecut in
rezerva cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, cu achitarea indemnizatiei unice de
concediere.



Invoca ca, in perioada anilor 1985-1987 a fost recrutat in armata sovietica, iar in
timpul petrecerii serviciului in fortele armate a participant la actiunilor militare din
Afganistan, pentru care a fost decorat cu distinctia de stat a fostet URSS- Ordinul ,,Steaua
Rosie” cu nr.3779856.

Potrivit art.7 alin.2) lit. f) din Legea Republicii Moldova nr.190 din 08 mai 2003
cu privire la veterani, este considerat ca fiind veteran de razboi.

Avind statut de veteran de razboi 1in baza cererii sale de pensionare i s-a stabilit
alocatie nominald de stat pentru detinerea ordinului ,,Steaua Rosie” incepand cu 02
aprilie 2004, insa despre actul administrativ in baza caruia i s-a stabilit alocatia lunara in
marime de 50 lei nu i-a fost comunicat.

Potrivit hotararii Parlamentului nr.533 din 13 iulie 1995 cu privire la drepturile
cetatenilor Republicii Moldova decorati cu distinctii de stat ale fostei URSS, distinctia de
stat al fostet URSS Ordinul ,,Steaua Rosie” conform importantei se echivaleazd cu
distinctia de stat al Republicii Moldova-Ordinul ,,Stefan cel Mare”.

Indica reclamantul ca conform lit.d) pct.4 al Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si plata a alocatiilor nominale de stat pentru merite deosebite fata de stat aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.1413 din 27 noiembrie 2003, alocatia nominala se stabileste
in urmadtoarele cuantumuri: persoanelor decorate cu ordinele ,,Ordinul Republicii”,
»otefan cel Mare” sau ,,Slava Muncii” de clasele I, II sau III sau persoanelor care detin
titlul de Erou al Muncii Socialiste - 500 lei.

Astfel, in temeiul acestor prevederi, la 08 decembrie 2015 s-a adresat catre
Ministerul Afacerilor Interne cu o cerere prin care a solicitat stabilirea si plata alocatiei
nominale de stat pentru merite deosebite fatd de stat, incepind cu data pensiondrii, In
marime de 500 lei lunar.

La 30 decembrie 2015 prin raspunsul primit de la Ministerul Afacerilor Interne cu
nr.15/3 i s-a comunicat ca temei legitim de a-i stabili alocatia nominald in cuantum de
500 let lunar pentru ordinul ,,Steaua Rosie”, nu este.

Ca consecintd a refuzului Ministerului Afacerilor Interne de a satisface cerintele
inaintate, considera ca 1 se incalca dreptul sau de a primi alocatia nominala de stat pentru
merite deosebite fatd de stat prevazute de prevederile art. 22 alin. (1) lit. d) al Legii cu
privire la veterani nr.190-XV din 08 mai 2003: ,persoanclor decorate cu ordinele
,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava Muncii” de clasele I, II si III si
persoanelor care detin titlul de Erou al Muncii Socialiste - 500 de lei”.

Considera reclamantul ca potrivit prevederilor legale, nu existd vreun temei de
refuz privind calcularea si achitarea alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite
fata de stat si nici o interdictie stabilitd prin lege care sa prevada careva conditii sau
cerinte speciale de acordare a alocatiei, fiind stipulat in mod expres persoanele care au
dreptul de a beneficia de aceste alocatii.

Totodata, neacordarea alocatiei mentionate incalcd dreptul subsemnatului ca
cetdtean al Republicii Moldova drept ce este stipulat in art. 47 alin. (1) st (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Considera ca, prin actiunile ilegale ale piritului i-a fost lezat dreptul la proprietate
garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, ceea ce constituie si o violare a
prevederilor 6§ 1, art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, cit si art. 1 al Protocolului aditional la Conventie, imbinat cu
art. 14 al Conventiei.



Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 august 2016 actiunea
inaintata de Dornea Dumitru a fost admisa partial.

A fost recunoscut ca neintemeiat raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.15/3-
D-243/15 din 30 decembrie 2015.

S-a stabilit lui Dornea Dumitru cuantumul alocatiei nominale de stat pentru merite
deosibite fata de stat in marime de 500 lei lunar.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i achite Iui Dornea Dumitru alocatiei
nominald lunara de stat pentru merite deosebite fata de stat in marime de 500 lei lunar.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa achite diferenta alocatiei nominala de
stat pentru merite deosebite fatd de stat incepand cu 02 aprilie 2004 pana la 01 august
2016, in suma de 66570 lei.

S-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Dornea
Dumitru cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 august 2016 Ministerul
Afacerilor Interne a declarat apel solicitdind, admiterea apelului, casarea hotaririi
judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 august 2016 si emiterea unei noi decizii de
respingere a pretentiilor inaintate de Dornea Dumitru.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 martie 2017, s-a respins apelul declarat
de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea judecatorie Centru mun.
Chisindu din 01 august 2016.

La 17 iulie 2017, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva hotararii
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 august 2016 si a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 21 martie 2017, solicitand casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare
si emiterea unei noi decizii de respingere a pretentiilor inaintate de Dornea Dumitru.

In motivarea recursului a indicat ci Ministerul Afacerilor Interne nu este de acord
cu decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat
legea.

Reitereaza ca instanta de apel a mentinut hotararea instantei de fond prin care s-a
declarat neintemeiat un act adminsitrativ, fard a reflecta care sunt motivele de fapt si de
drept care au dus la declararea nulitatii actului si totodata neintemeiat a obligat Ministerul
Afacerilor Interne sa-i achite intimatului diferenta alocatiei nominale lunare de stat
pentru merite deosebite fata de stat, incepand cu 02 aprilie 2004.

Sustine recurentul ca actiunea inaintata de Dornea Dumitru nu cade sub incidenta
art.22 alin.1) lit.d) din Legea cu privire la veterani, si nu poate beneficia de alocatie
nominala Tn marime de 500 lei lunar, pentru merite deosebite fata de stat.

Mai sustine cad cererea de chemare in judecata inaintatd de Dornea Dumitru este
depusa cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art.17 alin.1) din Legea
Contenciosului administrativ, deoarece raspunsul a fost receptionat la cel tarziu 13
ianuarie 2016, iar intimatul urma sa Tnainteze cererea de chemare in judecatd privind
anularea actului adminsitrativ din 30 decembrie 2016, pana la 13 februarie 2016.

Mai releva recurentul ca, este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca
vina 1i revine anume Ministerului Afacerilor Interne, deoarece ultimul a executat strict
prevederile Legii cu privire la veterani si nu 11 poate fi imputata vina privind nestabilirea
si neachitarea initimatului a alocatiei nominale de stat in cunatum de 500 lei.



De asemenea a sustinut ca stabilirea si achitarea lui Dornea Dumitru a alocatiei
nominale de stat pentru merite deosebite fatd de stat in cuantum de 500 lei lunar, pentru
detinerea ordinului ,,Steaua Rosie” poate fi dispusa doar incepand cu 13 ianaurie 2016,
data depunerii cererii.

Considera recurentul ca instanta de apel incorect a apreciat normele de drept
material.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 martie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediata partilor la 01 mai
2017 (f.d.116), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre
parti.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 17 iulie 2017, respectiv recursul se considera
declarat in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul considera recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi admis din
urmatoarele motive.

Potrivit materialelor dosarului se constatd cd Dornea Dumitru S-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd ce tine de anularea unui act
administrativ, respectiv in ordinea contenciosului administrativ.

Potrivit art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova persoana vatamata intr-
un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, este indreptatita s obtind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, nr.793
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In acest context, art.17 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ prevede ca,
cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea acesteia,



b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;

c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Se observa astfel cd, legea indica expres inceputul curgerii termenului de
adresare in instanta de judecati.

Prin urmare, procedura contenciosului administrativ presupune de regulda doua
etape, procedura cererii prealabile si procedura in fata instantei de contencios
administrativ.

La caz, Dornea Dumitru s-a adresat catre Ministerul Afacerilor Interne cu cerere
prealabila prin care a solicitat recalcularea sumei neprimitd pentru alocatia lunara
nominala de stat si achitarea sumei de 450 lei lunar incepind cu 02 aprilie 2004.

Prin raspunsul din 30 decembrie 2015 Ministerul Afacerilor Interne a respins ca
neintemeiata solicitarea lui Dornea Dumitru.

Din continutul cererii de chemare in judecata, se conchide cd nefiind de acord cu
raspunsul primit, Dornea Dumitru la 13 ianuarie 2016, s-a mai adresat catre Ministerul
Afacerilor Interne cu o altd cerere prealabila.

Deci se constatd faptul ca, cel putin la 13 i1anuarie 2016 reclamantul cunostea
despre raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.15/3 din 30 decembrie 2015

Prin urmare, la examinarea cauzei instanta de apel urma sa examineze minutios
argumentul apelantului invocat in cererea de apel referitor la respectarea termenului de
prescriptie prevazut de art.17) din Legea Contenciosului adminsitrativ.

Colegiul retine cd, argumentul instantei de apel precum ca actiunea Tnaintatd de
Dornea Dumitru a fost depusa in termen deoarece reclamantul contesta raspunsul nr.15/3-
D-4/16 din 20 ianuarie 2016, iar cererea de chemare in judecata este inaintata la 17
februarie 2016, este neanalizat.

Or, potrivit dispozitivului instanta de apel respinge apelul declarat de Ministerul
Afacerilor Interne si mentine hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 august
2016, prin care s-a recunoscut ca neintemeiat raspunsul Ministerului Afacerilor Interne
nr.15/2-D-243/15 din 30 decembrie 2015.

In motivarea hotirarii instantei de fond, la fel se face referire la raspunsul nr.15/3-
D-4/16 din 20 ianuarie 2016, insd potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 01
august 2016, la intrebarea instantei reclamantul raspunde; solicit anularea raspunsului
nr.15/3-D-243 din 30 decembrie 2015 (f.d.64).

Respectiv, instanta de apel, s-a pronuntat asupra unei pretentii neinvocata de cétre
reclamant.

Instanta de recurs, retine cd, prin pronuntarea unei solutii, in afara pretentiilor
invocate de catre parte, instanta de judecatd incalca principiul contradictorialitatii, or art.
26 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca, contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine stitdtor si independent de instanta, de alte
organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept
care are legatura cu pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei.



Prin urmare, instanta de recurs considera ca, instanta de apel judecind apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii care au importantd pentru
solutionarea litigiului, limitindu-se doar asupra constatarilor de drept.

Curtea de la Strasbourg considera ca, in masura in care dreptul de a ataca o hotarire
judecatoreasca este prevazut in legislatia unui stat parte la Conventie, instanta de apel
este chematd, conform acelorasi prevederi din Conventie, sd solutioneze cauza,
respectand toate conditiile instituite de art. 6 pct. 1. (cauza Delcourt contra Belgiei).

Conform, art. 357 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotaririle susceptibile de
apel pot fi atacate, pind a ramane definitive, in instanta de apel care, in baza materialelor
din dosar si a celor prezentate suplimentar, verifica corectitudinea constatarii
circumstantelor de fapt ale pricinii, a aplicarii si interpretarii normelor de drept
material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea pricinii in
prima instanta.

Articolul 373 alin.(1), (2) si (4) din Codul de procedura civila, prevad ca, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt s1 aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi
primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Astfel, Colegiul considerd ca instanta de apel a preluat concluziile contradictorii a
primei instante, iar concluzia facuta, este nemotivata si necesitd o analiza mai ampla a
circumstantelor cauzel.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca, nu este sarcina sa de a
substitui instantele judecdtoresti nationale in procesul de interpretare a legislatiei
nationale. Le revine, in primul rand, autoritatilor nationale, indeosebi instantelor
judecatoresti, sa solutioneze problemele aparute la interpretarea acesteia.

Acest principiu se aplica, in special, interpretarii de catre instantele judecdtoresti a
prevederilor cu caracter procedural, cum ar fi termenul de prescriptie pentru initierea
actiunilor judecatoresti.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Luand in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide ca, instanta
de apel, la rejudecare urmeaza sa constatate data exacta la care Dornea Dumitru a aflat
despre incalcarea dreptului sau si astfel, daca la inaintarea cererii de chemare in
judecata reclamantul a respectat termenul de prescriptie prevazut de art. 17) din Legea
Contenciosului adminsitrativ.

Suplimentar,Colegiul mentioneaza ca, la rejudecarea instanta de apel in dependenta
de circumstantele cauzei urmeaza sa t{ina cont si de noile prevederi a Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, cu modificarile in vigoare de la 01.01.2017,
cit si de prevederile Hotarirea Guvernului nr.1413 din 27 noiembrie 2003 prin care a fost
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aprobat Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a alocatiilor de stat pentru
merite deosebite fata de stat, cu modificarile in vigoare de la 09.06.2017

In urma celor expuse, instanta de recurs, considera necesar de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 21 martie 2017 cu transmiterea cauzei la rejudecare in apel la
Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet de judecata, or eroarea materiald nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele constatate de instanta
de recurs si sd adopte o decizie legala, cu aplicarea corectd a normelor de drept material
si procedural.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017 adoptata in cauza
civila inaintatd de Dornea Dumitru impotriva Ministerul Afacerilor Interne privind
recunoasterea ilegald a raspunsului, obligarea stabilirii s1 plata alocatiei nominale de stat
pentru merite deosebite fata de stat si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt

complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat

Tulia Sircu

Dumitru Mardari



