Dosarul nr. 2rc-714/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — A. Danilov
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Minciuna, A. Pahopol, L. Popova

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova,
Jjudecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe Actiuni
,,Arhitecon”, avocatul Enachi Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusi de citre Intreprinderea
de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Arhitecon” privind incasarea datoriei si cererea reconventionald depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care s-a
respins cererea de amanare depusa de avocatul Enachi Vitalie si s-a restituit apelul
declarat de catre SA ,,Arhitecon”,

CONSTATA:

La 07 octombrie 2014 IM ,,CRIS ,Registru” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva SA , Arhitecon”, solicitind incasarea datoriei in marime de
181 126,15 lei. (f. d. 1-4)

La 23 martie 2016 SA ,,Arhitecon” a depus cererea reconventionala citre IS
,,CRIS ,,Registru”, solicitand incasarea datoriei in marime de 90 133,44 lei. (f.d. 73-
74)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 decembrie 2016 s-
a admis cererea depusa de S ,,CRIS ,Registru” si s-a incasat din contul SA
_Arhitecon” in beneficiul IS ,,CRIS ,,Registru” datoria in marime de 181 126,15 lei
st in beneficiul statului taxa de stat in marime de 8137 lei. Cererea reconventionala
depusa de SA ,,Arhitecon” s-a respins ca fiind neintemeiata si partial prescrisa.
(f.d. 125, 128-133)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 ianuarie 2017 SA ,,Arhitecon”
a contestat-o cu apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a admite cererea reconventionala.
(f. d. 135-136)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel, acordandu-i-se apelantei SA ,,Arhitecon” termen pana la 15 martie
2017 pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat,



explicandu-i-se in acelasi timp consecintele neindeplinirii in termenul acordat a
indicatiilor instantei de apel. (f.d. 141-143)

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 martie 2017 a prelungit
termenul acordat apelantei SA ,,Arhitecon” prin incheierea din 08 februarie 2017
pentru a inlatura neajunsurile si i-a acordat un termen suplimentar pana la sedinta de
judecata din 26 aprilie 2017, ora 11:00 de a prezenta apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat. (f.d. 150-153) La solicitarea reprezentantului SA ,,Arhitecon”
examinarea cauzei a fost amanata pentru data de 17 mai 2017, ora 12:00. (f.d. 161)

La 17 mai 2017 reprezentantul SA ,,Arhitecon”, avocatul Enachi Vitalie, prin
intermediul faxului a expediat o cerere, inregistrata sub nr. 4-34/211, prin care a
solicitat amanarea sedintei de judecatd pe motiv ca este antrenat in alte trei cauze si
nu poate fi prezent la examinarea dosarului in cauza. (f.d. 165)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017 s-a respins cererea
depusa de reprezentantul SA ,,Arhitecon”, avocatul Enachi Vitalie si s-a restituit
cererea de apel depusa de catre SA ,,Arhitecon”. (f.d. 169-172)

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017,
reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Arhitecon”, avocatul Enachi Vitalie, a
contestat-o cu recurs, solicitand, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea
pricinii la rejudecare. (f.d. 187-188)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci incheierea
instantei de apel este neintemeiatd si ii lezeaza recurentei dreptul la un proces
echitabil, prin ingradirea accesului liber la justitie, ori instanta de apel nu a analizat
capacitatea reprezentantului apelantei de a fi prezent in cadrul sedintei de judecata.
Totodata el a fost in imposibilitate reald de a inlatura neajunsurile cererii de apel in
termenul acordat de instanta.

Considera ca incheierea instantei de apel nu este obiectiva, ori in situatia creata
urma sd ii acorde un termen suplimentar pentru a inlatura neajunsurile.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 17 mai 2017. Din cererea de recurs rezultd ca actul de dispozitie al
instantei a fost receptionat la 10 iunie 2017 (f.d. 187, verso)

Instanta de recurs considera ca reprezentantul recurentei s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 19 iunie 2017, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil
respingerii cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata taxei de stat in conditiile legii.

SA ,,Arhitecon” a depus cerere de apel, nemotivata, asupra hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 decembrie 2016, fara achitarea taxei de
stat.



Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365
si dacd cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In speti, Colegiul retine ci prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
08 februarie 2017 nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i-se apelantei
SA ,,Arhitecon” termen pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de
stat pana la 15 martie 2017.

Pe motiv ca, pana la 15 martie 2017 nu a parvenit confirmare ca apelanta
SA ,,Arhitecon” a receptionat incheierea instantei de apel din 08 februarie 2017,
Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 martie 2017 a prelungit termenul
pentru inlaturarea neajunsurilor pana la sedinta din 26 aprilie 2017, ora 11:00.
Totodata, apelanta a fost informata despre consecintele neexecutarii incheierii. (f.d.
150-153)

Instanta de recurs a constatat ca incheierea, prin care s-a prelungit termenul de
inlaturare a neajunsurilor cererii de apel din 15 martie 2017 a fost receptionata de
catre SA ,,Arhitecon” la 28.03.2017, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 156).

De asemenea s-a stabilit ca in sedinta din 26 aprilie 2017 s-a prezentat
reprezentantul apelantei SA ,,Arhitecon”, avocatul stagiar Scutaru Eduard, care a
solicitat amanarea sedintei pentru o alta data pentru a depune apelul motivat.

Curtea de Apel Chisindau a admis demersul si a amanat sedinta pentru 17 mai
2017, acordand reprezentantului apelantei un termen suplimentar pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Fara a depune cerere de apel motivat, la 17 mai 2017 reprezentantul SA
,,Arhitecon”, avocatul Enachi Vitalie, prin intermediul faxului a expediat o cerere,
inregistrata sub nr. 4-34/211, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata pe
motiv ca este antrenat 1n alte trei cauze si nu poate fi prezent la examinarea dosarului
in cauza.

Instanta de apel prin incheierea din 17 mai 2017 intemeiat a respins cererea
avocatului Enachi Vitalie, precum si a restituit apelul din motivul ca recurenta nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel si anume nu a prezentat cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat. (f.d. 169-172)

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit SA
,ZArhitecon” cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC cererea
de apel se depune in scris la instanta judecédtoreasca a carei hotarare se ataca cu plata
taxei de stat. Apelanta, fiind instiintata ca in cazul nedepunerii in termen a apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat cererea va fi restituita, nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si nici dovada achitarii taxei
de stat.



Analizand prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-
a acordat apelantei termen rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor vizate.

Lipsit de temei juridic este argumentul recurentei precum ca instanta de apel,
prin incheierea recurata ii ingradeste accesul liber la justitie si 11 lezeaza dreptul la
un proces echitabil, ori materialele cauzei atesta ca instanta de apel, prin incheierile
din 15.03.2017 si din 26.04.2017 i-a acordat apelantei termen suficient pentru a
inlatura neajunsurile, a depune apel motivat si dovada achitarii taxei de stat, iar
recurentul a neglijat indicatiile instantei de apel. (f.d. 150-153, 161)

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care
reitereaza ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), in spetd de a manifesta diligenta in exercitarea cu buna-
credintd a drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului,
care se examineaza la cererea acestuia.

Instanta de recurs retine si prevederile art. 56 alin. (3) CPC, potrivit caruia
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe Actiuni
,,Arhitecon”, avocatul Enachi Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusi de catre Intreprinderea de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” impotriva Societdtii pe Actiuni
,2Arhitecon” privind incasarea datoriei si cererea reconventionald depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



