dosarul nr. 3rh-67/17
INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Natalia Bantas, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2010,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Societatea pe
Actiuni ,,PAMELA” impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative,

constata

La 08 mai 2009 Societatea pe Actiuni ,,PAMELA” (in continuare SA
,PAMELA”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat c, la 16 decembrie 2008 a depus o
cerere la Directia autorizare si disciplind in constructie a Primariei mun. Chiginau
pentru obtinerea autorizatiei de constructie pentru constructia unei anexe existente la
blocul nr. 56 din str. Mihai Eminescu in limitele planimetrice ale anexei existente,
reconstructia incaperilor amplasate in subsol si organizarea unei intrari separate din
strada.

Releva ca, la cererea depusa a anexat toate copiile documentatiei tehnice, avizele
necesare prevazute in certificatul de urbanism nr. 679/08 din 01 iulie 2008, inclusiv si
acordul gestionarului blocului locativ, insd Directia autorizare si disciplina in
constructie a Primariei mun. Chisinau a refuzat eliberarea autorizatiei de construire pe
motivul ca nu a fost prezentat acordul vecinilor.

Considera refuzul paratului ca fiind ilegal, deoarece constructia anexei va fi
efectuata in limitele planimetrice a anexei existente, care este proprietatea SA
,PAMELA”, anexa existenta este alipita la peretele incaperilor, care de asemenea sant
proprietate a SA ,,PAMELA”, organizarea unei intrari separate din strada la fel se va
amplasa conform proiectului langa peretele incaperilor ce sant proprietatea SA
,PAMELA”. La fel, a anexat Raportul de expertiza tehnica in constructii, proiectul de
constructie, care este elaborat in corespundere cu normele tehnice si sanitare valabile
pe teritoriul Republicii Moldova, cu atat mai mult ca organizarea lucrarilor de
constructie nu vor impiedica vecinul de la etajul 2, lurie Pirau, in folosirea bunului sau.

Solicitd obligarea Directiei autorizare si disciplina in constructii a Primdriei mun.
Chisinau de a elibera autorizatia de constructie pentru SA ,,PAMELA”.

Prin cererea de modificare a cerintelor din 12 noiembrie 2009 solicita obligarea
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Directiei autorizare si disciplind in constructii a Primariei mun. Chisindu de a elibera
autorizatia de constructie pentru SA ,,PAMELA” fara acordul vecinului Turie Pirau
(f.d. 44).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2009 (f.d. 69-72) s-a
respins ca neintemeiata actiunea.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2010 (f.d. 121-126) s-a
admis recursul declarat de SA ,,PAMELA”, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 19 noiembrie 2009 si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a admis actiunea, s-a
recunoscut ilegal refuzul Primariei municipiului Chisinau nr. 694 din 16 decembrie
2008 de a elibera SA ,,PAMELA” autorizatie de construire la anexa blocului locativ
din strada Mihai Eminescu, 56, municipiul Chisinau, si s-a obligat Primaria
municipiului Chisinau sa elibereze SA ,PAMELA” autorizatie de construire fara
acordul vecinului Iurie Pirau la anexa blocului locativ din strada Mihai Eminescu, 56,
municipiul Chisinau.

In sustinerea solutiei sale, instanta de recurs a retinut cd, in spetd, Primaria
mun.Chisindu, cat si intervenientul Iurie Pirau nu au facut dovada vatamarii evidente a
dreptului de proprietate a vecinului Iurie Pirau, prin emiterea actului solicitat de catre
recurent. Astfel, emiterea autorizatiei de construire, solicitata de SA,PAMELA” nu
afecteaza interesele vecinului lurie Pirau, proprietar al apartamentului nr. 29 situat la
etajul 2 al blocului locativ nr. 56 din str. M. Eminescu, mun. Chisinau.

In aceasta ordine de idei, refuzul Primiriei mun. Chisindu de a elibera
SA,,PAMELA” autorizatie de constructie fara acordul vecinului Iurie Pirau la anexa
blocului locativ nr. 56 de pe str. M. Eminescu din mun. Chiginau, ce-i apartine cu drept
de proprietate, a lezat recurentului un drept prevazut de lege.

La 05 iulie 2017, Natalia Bantas a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2010, solicitand admiterea cererii, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2010 si hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2009, recunoasterea Nataliei Bantas in calitate de
intervenient principal si restituirea cauzei spre rejudecare (f.d. 129-130 recto-verso).

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila si a mentionat ca, despre existenta deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
februarie 2010 a aflat la 17 februarie 2017.

La caz, mentioneaza ca, in virtutea serviciului, s-a aflat in deplasari de lunga
durata peste hotarele Republicii Moldova. Astfel, in prima decada a lunii octombrie
2011 a revenit acasa si a depistat ca SA ,,PAMELA” a reconstruit o anexa, care partial
este amplasata pe perimetrul peretelui apartamentului sau.

Releva ca, s-a adresat Primariei municipiului Chisindu cu cerere prin care a
solicitat furnizarea informatiei si a copiilor actelor SA ,,PAMELA” privind constructia
in cauza. Asa, avand in vedere ca, In baza autorizatiei de constructie nr.280 din 11
iunie 2010, la 05 martie 2013, SA ,,PAMELA” i s-a eliberat certificatul de urbanism
pentru proiectare, iar la 01 august 2013 autorizatia de constructie nr. 318, invoca faptul
ca, a contestat in instanta de judecata autorizatia de constructie nr. 280 din 11 iunie
2010 eliberata SA ,,PAMELA”, iar in prezent litigiul se afla in examinare in ordine de
apel. Astfel, de actele mentionate supra a luat cunostinta la 19 octombrie 2015.

Considera revizuentul ca, pentru obtinerea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de constructie, SA ,PAMELA” urma sa primeasca acordul sau ca

2



proprietar al apartamentului nr. 26, ale carui interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executdrii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit.

Prin referinta din 04 septembrie 2017, reprezentantul intimatului Societatea pe
Actiuni ,,PAMELA”, avocatul Doina Cretu solicita respingerea cererii de revizuire
depusa de Natalia Bantas, ca fiind tardiva, si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2500 de lei (f.d. 146-147).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de revizuire este
inadmisibild din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

Conform art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declard in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexand-se probele ce le confirma.

La caz, este de mentionat faptul ca, revizuirea ca cale de atac de retractare face
posibila redeschiderea procedurilor judiciare asupra unei cauze civile care a fost
solutionata printr-un act judecatoresc irevocabil, doar daca sunt indeplinite conditiile
expres prevazute de lege.

In caz contrar, retractarea neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile,
produce efecte grave pentru parti, intrucat se incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, or unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul statalitatii raporturilor judiciare, care cu alte cuvinte presupune ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. Deci, revizuirea
poate fi admisd numai in cazuri strict determinate.

Distinct celor mentionate, repunerea in discutie a unei hotarari in lipsa unor astfel
de circumstante ar pune 1n pericol securitatea raporturilor juridice, care este unul dintre
elementele dreptului la un proces echitabil. In acest sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, jurisprudential, a stabilit ca dreptul la un proces echitabil se opune
exercitarii unei cai de atac extraordinare neintemeiate contra unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

In speta, din textul cererii de revizuire se constatd cd, revizuentul solicita
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2017, invocand ca
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile sale, neimplicand-o in proces.

Colegiul releva cd, obiectul prezentului litigiu 1l constituie actele administrative
emise de Primaria municipiului Chisinau ce vizeaza autorizarea efectuarii lucrarilor de
proiectare, de constructie si de receptie finala a bunului imobil.

La caz, instanta de recurs apreciaza critic alegatiile revizuentului Natalia Bantas
precum ca, despre decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2017 a aflat la
sfarsitul lunii mai 2017. Or, prin raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii nr.1007/1-5
din 01 iulie 2011 (f.d. 161) Nataliei Bantas i s-a adus la cunostinta ca, lucrarile de
constructie de pe str. Mihai Eminescu, 56, mun. Chisinau, au demarat in baza
autorizatiei de constructie nr. 280 din 11 iunie 2010, eliberata de Primaria municipiului



Chisinau conform deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-302/10 din 17 februarie
2010. Totodata, i s-a comunicat ca, prin respectiva decizie, s-a obligat Primaria
municipiului Chisinau sa elibereze SA ,,PAMELA” autorizatia de constructie fara
acordul vecinului apartamentului de la etajul 2, iar despre acordul Nataliei Bantas nu s-
a mentionat.

Subsecvent, Colegiul deceleaza ca, Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, a
comunicat Nataliei Bantas prin raspunsul nr. 17-354pet/07 din 16 martie 2012
(f.d.160) ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2010 s-a
recunoscut ca fiind ilegal refuzul Primariei municipiului Chigindu nr. 694 din 16
decembrie 2008 privind eliberarea autorizatiei de construire si s-a obligat Primaria
municipiului Chisindu sa elibereze autorizatie privind constructia anexei blocului
locativ din str. Mihai Eminescu, 56, mun. Chisinau, fara acordul vecinului Iurie Pirau.

In aceasta ordine de idei, Colegiul invedereazi ci, potrivit dispozitiilor art. 450
lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective — in
cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Astfel, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp in
cadrul caruia poate fi exercitatd calea de atac a revizuirii, fiind este unul legal si
imperativ. Totodatd, termenul de declarare a cererii de revizuire este si o conditie
obligatorie de exercitare si admitere a cererii de revizuire, nerespectarea caruia poate
duce la consecinte grave in ceea ce priveste periclitarea securitatii raportului juridic.

Decl, in pofida faptului ca, la 01 iulie 2011 revizuentului Natalia Bantas i s-a adus
la cunostinta prin raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii nr.1007/1-5 din 01 iulie
2011 ca, autorizatia de constructie nr.280 din 11 iunie 2010 a fost eliberata de Primaria
municipiului Chisinau in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-302/10 din 17
februarie 2010, obiectul cauzei nu a constituit obligarea Primariei municipiului
Chisinau de a elibera SA ,,PAMELA” autorizatia de constructie fara acordul vecinului
Natalia Bantas, revizuentul Natalia Bantas nu indica care au fost motivele cu privire la
imposibilitatea exercitarii caii de atac de retractare in termenul legal.

Prin urmare, se conchide ca, revizuentul a exercitat calea de atac nerespectand
termenul de declarare a cererii de revizuire si nu a solicitat repunerea in termen a
acesteia, circumstante care denota ca nu a declarat careva temei legal pentru admiterea
cererii de revizuire.

Colegiul mentioneaza ca, redeschiderea unui proces civil este conditionatd de
respectarea exigentelor de exercitare a cdii extraordinare de atac prevazute expres in
Codul de procedurd civila, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in
reexaminarea cauzei in vederea pronuntdrii unei noi hotariri favorabile sie, totodata
facand abstractie la circumstantele spetei evidentiem faptul ca, existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.

Astfel, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor,
in care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art.6 §1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor si nu mai poatd fi pusd in discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
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irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romdnia, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52).

Avand in vedere consideratiile relevate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de Natalia Bantas ca fiind inadmisibila.

Cat priveste cererea reprezentantului intimatului Societatea pe Actiuni
,PAMELA”, avocatul Doina Cretu, formulata in referinta din 04 septembrie 2017, cu
privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul noteaza ca, in sensul
art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Aderent, alineatul (3) al aceluiasi articol statueaza ca, prevederile alin.(1) si (2) se
aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in
instantd de recurs s1 in cadrul revizuirii.

Subsecvent, dispozitiile articolului 90 lit. i) din Codul de procedura civila
prescriu ca, cheltuielile de asistentd juridica fac parte din cheltuielile de judecare a
pricinii,

Din sensul normelor legale precitate rezulta ca, obligatia de a se pronunta in
privinta repartizarii cheltuielilor de judecata revine nu numai instantei de fond, dar si
celei de revizuire, iar in acest sens, partea interesata poate solicita compensarea platii
pentru asistenta juridica si in referinta la acestea, indicand justificarile de rigoare.

Astfel, prin prisma dispozitiilor art.96 din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii, care a avut
castig de cauza, cheltuielile de asistenta juridicd acordata de avocati, iIn masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In acest sens, instanta de recurs subliniazi ci potrivit jurisprudentei CEDO in
cauza latridis impotriva Greciei (cererea nr. 31107/96, 19 octombrie 2000, §55) Inalta
Curte a notat ca, reclamantul a incheiat cu avocatii sai un acord de consiliere cu privire
la onorariile acestora, care ar fi similar cu un acord de comision de urgenta. Acestea
sunt acorduri prin care clientul unui avocat este de acord sa plateasca pentru acesta din
urma, ca si cu taxele, un procent din suma pe care instanta o poate acorda. Astfel de
acorduri pot demonstra, in cazul in care sunt executorii din punct de vedere legal, ca
sumele solicitate sunt efectiv platite de reclamant. Acordurile de aceastda natura, care
creeaza obligatii numai intre avocat si client, nu poate angaja Curtea, care trebuie sa
evalueze nivelul costurilor si cheltuielilor care trebuie acordate, referindu-se nu numai
la faptul daca costurile au fost efectiv suportate, ci si la caracterul rezonabil al acestora.
Astfel, Curtea 1si va baza evaluarea pe alte materiale furnizate de solicitant in



sustinerea pretentiilor sale, adica numarul de ore lucrate si numarul de avocati impuse
de prezenta cauza, precum si tariful perceput de acestia pentru o ora de lucru.

In hotarirea Amihalachioaie impotriva Moldovei (cererea nr. 60115/00, 20
aprilie 2004, §47), Curtea a remarcat ca in conformitate cu jurisprudenta sa, ea
urmeaza sd stabileascd daca costurile si cheltuielile au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime. In aceastd privinti, Curtea poate si se bazeze pe
elemente precum numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru
o ord de lucru.

Cheltuielile de judecatd pornesc de la principiul independentei procesuale a
fiecarei parti in procesul civil. Totodata, cheltuielile de judecatd au caracter de
sanctiune procedurala, iar ca fundament raspunderea civild delictuald si culpa
procesuald a partii care a cazut in pretentii. Prin obligarea la plata acestora trebuie sa
se realizeze acoperirea integrala a prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

Deci, pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie
sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, iar pentru dovada
cheltuielilor suportate, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care
pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii
onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de
plata); copia de pe facturile de stricta evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice
si 1n alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

In spetd, Colegiul considerd cd partea care a pierdut procesul, si anume Natalia
Bantas, urmeazd sd plateasca partii care a avut castig de cauza, SA ,PAMELA”,
cheltuielile de asistenta juridica de care a beneficiat ultimul in cadrul examinarii cererii
de revizuire depusa de Natalia Bantas impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
17 februarie 2010.

Or, potrivit contratului de asistenta juridica nr. 29 din 08 august 2017, incheiat
intre Cabinetul Avocatului ,,Doina Cretu”, in persoana avocatului Doina Cretu, si
SA,PAMELA” (f.d. 167-168), prima si-a asumat obligatia sa reprezinte interesele
SA,,PAMELA” in cadrul examindrii cererii de revizuire depusda de Natalia Bantas
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2010.

La fel, Colegiul constata ca, potrivit facturii seria WA nr. 2216386 din 08 august
2017 (f.d. 169), SA ,,PAMELA” a transferat in contul CA ,,Doina Cretu” suma de
2500 de lei, destinatia transferului fiind achitarea serviciilor de asistenta juridica
prestate in baza contractului de asistenta juridica nr. 29 din 08 august 2017.

Aderent, faptul ca intimatul SA ,,PAMELA” a suportat cheltuieli de asistenta
juridica 1n suma de 2500 de lei se confirma si prin bonul de plata seria XL nr. 851826
din 08 august 2017 (f.d. 170), din continutul caruia rezulta ca, SA ,,PAMELA” a
achitat CA ,,Doina Cretu” suma de 2500 de lei In contul achitarii serviciilor de
asistenta juridica prestate In baza contractului de asistenta juridica nr. 29 din 08 august
2017.

Subsecvent, la 04 septembrie 2017, in baza mandatului avocatial seria MA
nr.1013523 din 08 august 2017, eliberat in baza contratului de asistenta juridica nr.29
din 08 august 2017, avocatul Doina Cretu a depus 1in interesele Intimatului
SA,PAMELA” referinta pe marginea cererii de revizuire depusa de Natalia Bantas
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2010, nu alte 16 anexe.



In alti ordine de idei, este remarcabil faptul cd, contrar regulilor prestabilite,
avocatul Doina Cretu nu a prezentat raportul actiunilor efectuate, care sa contina lista
detaliata a actelor si actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora, cu
indicarea tarifului si orarului.

In cumulul circumstantelor de fapt constatate si expuse supra, prin prisma
practicii CtEDO, instanta de recurs conchide ca, in cadrul examinarii cererii de
revizuire depusa de Natalia Bantas impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
februarie 2010, SA ,,PAMELA” a beneficiat de asistenta juridica prestata de CA
,,Doina Cretu”, prin intocmirea referintei in prezenta cauza si a suportului probator in
sustinerea pozitiei sale, insa cuantumul acestora, in raport cu complexitatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate in spetd este exorbitant si, prin urmare,
considera necesar de a compensa intimatului cheltuielile pentru asistenta juridica
Suportate 1n cadrul judecarii pricinii in ordine de revizuire in marime de 1000 de lei, ca
fiind reala, necesara si rezonabila in raport cu complexitatea cauzei, dificultatea
intrebarilor juridice ridicate in speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei si timpul
si munca depus de avocat, precum si faptul in ce masura munca avocatului in cauza
respectiva i-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare. Or, potrivit articolului (1%)
din Codul de procedura civild, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta
Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara
ingstiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a), 94 si 96 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Natalia Bantas
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2010, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,PAMELA”
impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative.

Se admite partial cererea reprezentantului intimatului Societatea pe Actiuni
,PAMELA”, avocatul Doina Cretu, cu privire la compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica si se incaseaza din contul Nataliei Bantas in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,PAMELA” suma de 1000 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata suportate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



