dosarul nr. 2rhc-86/17
prima instantd — (Curtea de Apel Chisindu) S. Arnaut
instanta de recurs — V. Clevadi, lu. Bejenaru, D. Mardari

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examindnd cererea de revizuire inaintatd administratorul insolvabilitétii
Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru” (in procedura
planului) Lungu Marcel,

in cadrul procesului de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codru”,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, prin care a
fost respins recursul declarat de citre administratorul insolvabilitatii Intreprinderii
de Stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentala Codru” (in procedura planului)
Lungu Marcel si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017,

constata;:

La 03 iunie 2013 societatea pe actiuni ”Parcul de Autobuze din Balti” a
depus cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Intreprinderea de Stat ”Statiunea Tehnologico-Experimental
Codru”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd Tnaintatd de societatea pe actiuni ’Parcul de
Autobuze din Bilti” si pus sub observatie debitorul Intreprinderea de Stat
’Statiunea Tehnologico-Experimentalda Codru™.

in functia de administrator provizoriu al Intreprinderii de Stat “Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codru” a fost desemnat Chicu Dumitru.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de Intreprinderea de Stat ”Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru” si desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii
Lungu Marcel. In scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor debitorului, au fost
aplicate masurile de asigurare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2014 a fost aprobata
hotirarea Adunarii creditorilor Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru” din 18 iunie 2014 si s-a confirmat planul procedurii de
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restructurare a Intreprinderii de Stat ”’Statiunea Tehnologico-Experimentala Codru”
cu Tncetarea procedurii de restructurare cu aplicarea planului fatd de Intreprinderea
de Stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru”, in functia de administrator
desemnat Lungu Marcel.

La 03 aprilie 2017 Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a Tnaintat
instantei de insolvabilitate sesizarea cu privire la destituirea administratorului
insolvabilitatii al Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codru” — Lungu Marcel, solicitind destituirea lui Lungu Marcel din functia de
administrator al Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologico-Experimentald
Codru” si numirea in aceasta functie a lui Gherman Andrei (f.d. 31).

In motivarea sesizirii Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a
mentionat ca prin scrisoarea Procuraturii Anticoruptie din 30 martie 2017 a fost
informat despre pornirea urmaririi penale in privinta administratorului procedurii
de insolvabilitate al Intreprinderii de Stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codru” Lungu Marcel si presedintele comitetului creditorilor Alexa Oleg privind
comiterea de cdtre acestia a infractiunii prevazute de art. 42, art.190 alin. (5) Cod
penal si aplicata masura preventiva — arest preventiv.

La data de 10 aprilie 2017 administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de
Stat Statiunea Tehnologico-Experimentala Codru” Lungu Marcel a inaintat
instantei de insolvabilitate cerere de desemnare a loctiitorului administratorului,
solicitind desemnarea n cadrul procesului de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat
”Statiunea Tehnologico-Experimentala Codru” 1in calitate de loctiitor al
administratorului insolvabilitatii — Mihail Ceavdar, invocind faptul ca din motive
personale temporar nu are posibilitatea sa exercite atributiile in cadrul procesului
de insolvabilitate (f.d. 53).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017 a fost destituit
Lungu Marcel din functia de administrator al insolvabilititii Intreprinderii de Stat
’Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru” (in procedura planului) si desemnat
n calitate de administrator Gherman Andrei.

Cererile inaintate de administratorul insolvabilititii Intreprinderii de Stat
”Statiunea Tehnologico-Experimentala Codru” Lungu Marcel si  membrii
comitetului  creditorilor Tntreprinderii de Stat ”Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru” privind desemnarea loctiitorului administratorului
insolvabilitatii au fost respinse.

La 03 mai 2017 administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de Stat
”Statiunea Tehnologico-Experimentala Codru” (in procedura planului) Lungu
Marcel a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, a fost respins
recursul declarat de citre administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de Stat
”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru” (in procedura planului) Lungu
Marcel si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017.

La 19 iunie 2017, administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de Stat
”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru” (in procedura planului) Lungu
Marcel a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
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din 31 mai 2017, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs,
cu reluarea examindrii recursului depus impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 26 aprilie 2017.

Revizuentul administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de Stat “’Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codru” (in procedura planului) Lungu Marcel, in
motivarea cererii de revizuire a mentionat cd dupd emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 31 mai 2017, au devenit cunoscute circumstantele si fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Astfel, cererea de revizuire este declarata in temeiul art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.

Totodata, in motivarea cererii de revizuire a invocat c¢d nici nu cunostea
despre dosarul penal pe care a fost retinut la 14 martie 2017 de Procuratura
Anticoruptie, iar la data de 15 martie 2015 fiind in izolatorul Centrului National
Anticoruptie, i-a fost inminata ordonanta de punere sub invinuire.

De asemenea, a relatat ca la 16 martie 2017, Judecatoria Buiucani
municipiul Chisindu i-a aplicat 30 de zile de arest preventiv in izolator, cu
aplicarea arestului la domiciliu la 12 aprilie 2017 pentru 30 de zile si la 11 mai
2017 pentru 25 de zile.

Astfel, invoca faptul ca nu a cunoscut despre dosarul penal intentat, precum
si nici despre existenta plingerii care se afla spre examinare in organele
procuraturii, iar motivul instantelor precum cd nu a informat instanta de
insolvabilitate despre faptul ca a fost pus sub invinuire, este unul eronat.

Considera ca prin respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei de
insolvabilitate privind destituirea administratorului, instantele 1-au lezat de dreptul
sau legal de a solicita o eventuala demisie benevola din functia de administrator al
insolvabilitdtii, deoarece circumstanta unui eventual ’conflict de interese in raport
cu debitorul” a aparut abia dupa privarea sa de libertate, iar dupa retinere nu a avut
posibilitate sa se deplaseze la Curtea de Apel Chisinau pentru depunerea cererii de
demisie si instiintarea instantei despre retinere.

Mai mult ca atit, considera ca existenta dosarului penal nu constituie conflict
de interese in raport cu debitorul.

Or, lista situatiilor de conflict de interese este exhaustiv reglementatd de
art. 29 al Legii cu privire la administratorii autorizati, care nu prevede ca conflict
de interese faptul cd administratorul insolvabilitatii ar fi vizat in cauzd penala
referitoare la activitate.

Totodata, a invocat ca Ceavdar Mihail a fost angajat in calitate de director
executiv in baza hotararii comitetului creditorilor din 30 octombrie 2013 in
componenta grupului de implementare a procedurii de insolvabilitate, dar nu in
calitate de director desemnat de angajator. Acest fapt rezulta si din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, prin care a fost casatd incheierea din 11
noiembrie 2013 privind desemnarea lui Ceavdar Mihail in calitate de reprezentant
al debitorului.

Considera ca decizia Curtii Supreme e Justitie din 29 ianuarie 2014 a fost
tainuitd de reprezentantii societdtii pe actiuni “Parcul de Autobuze din Balti” si
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare. Respectiv, Ceavdar Mihail nu a
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detinut functii in organele de conducere a debitorului pind la intentarea procedurii
de insolvabilitate, respectiv nu are nici o incompatibilitate sau conflict de interese
de a fi desemnat in calitate de loctiitor al administratorului insolvabilitatii.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibld din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civil, rrevizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In spetd, cerereca de revizuire a fost formulati de administratorul
insolvabilitatii Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologico-Experimentald
Codru” (in procedura planului) Lungu Marcel, invocind circumstante esentiale noi,
aparute dupa emiterea deciziei a carei revizuire se cere, prezentind in acest sens
ordonanta de punere sub invinuire din 15 martie 2017, procesul-verbal al sedintei
Comitetului  creditorilor Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru” din 30 octombrie 2013, precum si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 29 ianuarie 2014.

Verificind circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentele nu se incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, deoarece
revizuentul anexeazd decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014,
precum si ordonanta de punere sub invinuire din 15 martie 2017, fara a aduce
probe care ar indica la circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede
diaspozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se
cere despre aceste circumstanae sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodata, drept conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Colegiul considera, ca circumstantele invocate de revizuent prin prisma
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, nu pot fi considerate drept
circumstante noi, necunoscute anterior si esentiale. Respectiv, nu este posibild
derogarea de la principiul securitatii raporturilor juridice, or cirsumctantele
invocate de revizuent nu sunt de asa natrurd incat sa afecteze legalitatea deciziei a
carei revizuire se cere si, in special nu lezeazad temeinicia solutiei date de instanta
de recurs.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind
lipsita de esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului cu
solutia datd de instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a revizuirii.



In contextul dat, urmeaza a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti cere cd nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere cd motivele
invocate de revizuent nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de
administratorul insolvabilititii Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru” (in procedura planului) Lungu Marcel, in cadrul procesului
de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codru”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



