Prima instanta: P. Triboi dosarul nr. 3r-103/17
Instanta de apel: Al. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chigca-Doneva, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Primarul comunei Varzaresti, Constantin
Ungureanu, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Dragan
impotriva Primariei comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, cu privire la contestarea
actului administrativ,

constata

La 17 iunie 2016, Stefan Dragan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primdriei comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, cu privire la contestarea actului
administrativ, solicitand admiterea actiunii si anularea licitatiei cu strigare si reducere
din 06 iunie 2016.

La 17 iunie 2016, Stefan Dragan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, cu privire la contestarea actului
administrativ, solicitand admiterea actiunii, anularea partiala si modificarea Deciziei
nr. 03/03/20 din 28 februarie 2003 cu privire la modificarea marimii suprafetelor
terenurilor indicate la bunurile ,,ferma de porcine” si ,.ferma de vite” conform valorilor
indicate in schitele initiale a terenurilor aferente constructiilor (f.d.49-50).

Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 15 iulie 2016 s-au conexat intr-0
singura procedura cauzele civile la cererile de chemare in judecata nominalizate supra
(f.d. 78 recto-verso).

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 22 noiembrie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecata a lui Stefan Dragan impotriva Primariei comunei Varzaresti, r-nul
Nisporeni, s-a anulat licitatia cu strigare si reducere din 06 iunie 2016 si s-a anulat
partial Decizia Consiliului comunal Varzaresti nr. 03/03/20 din 28 februarie 2003, cu
modificarea marimii suprafetelor terenurilor indicate la bunurile ,,ferma de porcine” si
»ferma de vite” conform valorilor indicate in schitele initiale a terenurilor aferente
constructiilor (f.d. 107).

La 13 ianuarie 2017, Primarul comunei Varzaresti a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni din 22 noiembrie 2016, solicitand admiterea
apelului, repunerea in termen a apelului si casarea hotararii primei instante (f.d. 117-
118).
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Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 s-a respins ca neintemeiata
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Primarul comunei Varzaresti, r-nul
Nisporeni, s-a restituit cererea de apel depusa de Primarul comunei Varzaresti, r-nul
Nisporeni, impotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni din 22 noiembrie 2016 si s-a
remis Primarului comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni cererea de apel impreuna cu
toate actele anexate (f.d. 144-147).

La 24 iunie 2017 Primarul comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, Constantin
Ungureanu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului mentioneaza ci, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante repunerii in termen a apelului.

Cat priveste repunerea in termen a apelului, releva ca fostul reprezentant al
Primariei comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, contrar indicatiilor primarului, a
recunoscut actiunea, circumstanta care a succedat depunerea cererii de apel peste
termenul legal.

in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicédrii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Completul considerd recursul ca fiind declarat in termen, deoarece conform
avizului de receptie DS3118072859AR recurentul a receptionat incheierea instantei de
apel la 09 iunie 2017 (f.d. 155, 144-148), iar cererea de recurs a fost depusa la oficiul
postal la 24 iunie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic
(f.d.162).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul
comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, Constantin Ungureanu urmeaza a fi respins
pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 prin prisma
argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

In conformitate cu dispozitiile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Distinct, art. 362 alin.(3) din Codul de procedura civila statueaza ca, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art. 116.

Potrivit dispozitiilor art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
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anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din continutul normelor legale precitate, instanta de recurs deceleaza ca,
termenul de declarare a apelului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicita
acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune
recursul in termen.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 22
noiembrie 2016 s-a admis cererea de chemare in judecata a lui Stefan Dragan
impotriva Primariei comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, s-a anulat licitatia cu strigare
si reducere din 06 iunie 2016 si s-a anulat partial Decizia Consiliului comunal
Varzaresti din nr. 03/03/20 din 28 februarie 2003, cu modificarea marimii suprafetelor
terenurilor indicate la bunurile ,,ferma de porcine” si ,,ferma de vite” conform valorilor
indicate 1n schitele initiale a terenurilor aferente constructiilor (f.d.107).

Colegiul retine ca, in speta, hotararea Judecatoriei Nisporeni din 22 noiembrie
2016 a fost pronuntata in prezenta reprezentantului paratului Primaria comunei
Varzaresti, r-nul Nisporeni, Igor Andronachi, fapt confirmat atat prin procesul-verbal
al sedintei de judecata (f.d. 105-106 recto-verso), cat si prin semnatura olografa a
acestuia aplicata pe dovada de primire a dispozitivului hotararii (f.d. 108).

La 13 ianuarie 2017, Primarul comunei Varzaresti a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni din 22 noiembrie 2016, solicitand admiterea
apelului, repunerea in termen a apelului si casarea hotararii primei instante (f.d. 117-
118).

Respectiv instanta de recurs constatd ca in speta a fost omis termenul legal de
declarare a apelului. Or, in conditiile spetei, termenul de 30 de zile de declarare a
apelului a inceput sa curgd de la momentul pronuntarii hotararii primei instante,
recurentul (apelant) cunoscand solutia pronuntata de prima instanta si intervalul de
timp acordat pentru contestarea acesteia.

Alta circumstanta importanta este cd, la 02 decembrie 2016 si 06 decembrie
2016, in cadrul termenului legal de atac a hotararii Judecatoriei Nisporeni din 22
noiembrie 2016, Primarul comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, Constantin Ungureanu
a depus doua cereri privind redactarea integrald a hotararii judecatoresti, pentru a o
contestata (f.d. 110).

La caz, Colegiul opineaza ca, depunerea cererii privind redactarea integrala a
hotararii judecatoresti nu este 0 actiune procesuala obligatorie, premergatoare caii de
atac. Prin urmare, in cazul in care recurentul-apelant nu era de acord cu hotararea
Judecatoriei Nisporeni din 22 noiembrie 2016, era in drept de a exercita direct calea de
atac, prin depunerea unei cereri de apel nemotivate, iar dupa receptionarea hotararii
integrale si depuni in temeiul alin. (1%) art. 365 din Codul de proceduri civila, cerere
de apel suplimentara in care sa indice motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si probele invocate in sustinerea apelului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ajunge la concluzia ca alegatiile
recurentului precum ca, a omis termenul de atac al hotararii, deoarece fostul
reprezentant al Primariei comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, Igor Andronachi a
actionat contrar indicatiilor Primarului, sant declarative, deoarece actiunile ultimului
nu au afectat dreptul Primarului comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, Constantin
Ungureanu de a exercita calea de atac a hotararii Judecatoriei Nisporeni din 22
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noiembrie 2016 in interiorul termenului legal, or, ultimul cunostea solutia pronuntata
de prima instanta si intervalul de timp acordat pentru contestarea acesteia.

in contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat
ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridica fixdnd un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu vs Romdnia, cauza Marckx vs Belgia).

In cauza Melnic vs Republica Moldova Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) pentru admiterea, intr-o cauza cu privire
la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In circumstantele spetei, Colegiul conchide ca fiind justa solutia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii apelantului cu privire la repunerea in termen a cererii
de apel si, cu titlu de consecinta, restituirea apelului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recurentul in mod
constient a omis termenul legal de exercitare a caii de atac, iar argumentele invocate in
recurs poarta un caracter declarativ, iar incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017
este intemeiata si legald, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de Primarul comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, Constantin Ungureanu si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat Primarul comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni,
Constantin Ungureanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan Dragan Tmpotriva Primariei comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni cu privire la contestarea actului administrativ,

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



