prima instanta — V. Ursu dosarul nr.3ra-1552/13
instanta de apel — N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac

INCHEIERE
03 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecdtorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Avicola Vadul lui Voda”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Avicola Vadul lui Voda” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, casata
hotararea Judecatoriei Criuleni din 04 iunie 2012 si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata;:

La 05 octombrie 2011 SA ,,Avicola Vadul lui Voda” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 29 septembrie 2011,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni a emis dispozitia cu nr.4800001568
privind suspendarea operatiunilor bancare la conturile sale.

Sustine ca drept motiv pentru emiterea dispozitiei date, organul fiscal a invocat
neachitarea in termen a imprumuturilor interne si externe cu destinatie speciald
acordate agentilor economici prin intermediul Ministerului Finantelor si dobanzii
aferente acestora.

Considera reclamantul, ca temeiul indicat in dispozitia din 29 septembrie 2011 nu
constituie temei fiscal legal pentru a suspenda operatiunile bancare.

Mentioneaza ca in vederea respectarii cdii prealabile, conditie prevazutd de legea
contenciosului administrativ, a adresat paratului cerere prealabild, insa aceasta a ramas
fara satisfacere.

Solicitd anularea dispozitiei privind suspendarea operatiunilor bancare la
conturile nr. 4800001568 din 29 septembrie 2011.



La 24 noiembrie 2011 SA ,,Avicola Vadul lui Voda” a depus inca o cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat, ci la 01 si 02 noiembrie 2011 Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Criuleni a emis dispozitiile privind suspendarea operatiunilor
bancare la conturile sale nr.4800001599, nr.4800001602 si nr. 4800001603.

Sustine ca drept motiv pentru emiterea dispozitiilor date, paratul a invocat
neachitarea in termen a imprumuturilor interne si externe cu destinatie speciala
acordate agentilor economici prin intermediul Ministerului Finantelor al RM si
dobanzii aferente acestora.

Considera ca temeiul indicat in dispozitiile date nu constituie temei fiscal legal
pentru a suspenda operatiunile bancare.

Mentioneaza ca in vederea respectarii cdii prealabile, conditie prevazuta de legea
contenciosului administrativ, a adresat paratului cerere prealabila, insd aceasta a ramas
fara satisfacere

Solicita reclamantul anularea dispozitiilor privind suspendarea operatiunilor nr.
nr.4800001599 din 01 noiembrie 2011, nr.4800001602 din 02 noiembrie 2011 si nr.
4800001603 din 02 noiembrie 2011.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2012 cauzele au fost conexate intr-o singura
procedura.

Prin hotdrarea judecatoriei Criuleni din 04 iunie 2012 actiunea a fost admisa
integral, fiind anulate dispozitiile privind suspendarea operatiunilor bancare la
conturile SA ,,Avicola Vadul lui Voda” emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni nr. 4800001568 din 29 septembrie 2011, nr. 4800001599 din 01
noiembrie 2011, nr. 4800001602 din 02 noiembrie 2011 si nr. 4800001603 din 02
noiembrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, casata hotararea
primei instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

In sustinerea temeiniciei concluziei date instanta de apel s-a referit la art. 55 (6) al
Legii privind sistemul bugetar si procesul bugetar nr. 847-XI1I din 24 mai 1996, care
stabileste ca, in caz de nerambursare la scadentd a imprumuturilor acordate de la
bugetul de stat autoritatilor administratiei publice, inclusiv a imprumuturilor interne si
externe cu destinatie speciala, acordate, conform actelor normative, prin intermediul
Ministerului Finantelor, a dobinzilor aferente, precum si a mijloacelor dezafectate de la
bugetul de stat pentru stingerea imprumuturilor acordate cu garantie de stat, organele
abilitate cu dreptul de suspendare a operatiunilor in conturile bancare ale
contribuabilului, de executare silitd, de sechestrare a mijloacelor banesti din conturile
bancare (trezoreriale) si de percepere, in mod incontestabil, a mijloacelor banesti din
conturile bancare vor percepe, in mod prioritar si incontestabil, de la bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale si de la agentii economici respectivi suma nerambursata.
Stingerea datoriilor expirate, aferente imprumuturilor acordate de Ministerul
Finantelor, se va efectua Tn urmatoarea succesiune: suma principald a imprumutului,
dobinda, penalitatea



La 04 aprilie 2013 SA ,,Avicola Vadul lui Voda” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi neintemeiata.

Sustine cd la momentul emiterii dispozitiilor de suspendare a conturilor bancare
erau aplicabile prevederile Titlului V a Codului Fiscal, fapt ce implica ca organul fiscal
nejustificat la emiterea acestora s-a referit la prevederile Legii nr. 408 din 26 iulie
2011 cu privire la modalitatea intrarii in vigoare a Titlului VV a Codului Fiscal, care au
fost aplicabile din momentul publicarii acestei legi si pana la momentul intrarii in
vigoare a Titlului V a Codului fiscal.

Invoca ca potrivit art. 4 alin. (1) a Legii mentionate, raporturile fiscale si alte
raporturi legate de acestea din perioadele anterioare intrarii in vigoare a Titlului V a
Codului fiscal se reglementeaza conform legislatiei care este in vigoare in perioada
respectiva.

Considera ca organul fiscal in perioada septembrie-noiembrie 2011 nu era in
drept sa suspende conturile bancare, in temeiul prevederilor Legii nr. 408 din 26 iulie
2001 cu privire la modalitatea intrarii in vigoare a Titlului V a Codului fiscal, or, la
momentul emiterii dispozitiilor contestate deja era in vigoare Titlu V a Codului Fiscal,
organul fiscal fiind obligat sa se conduca de prevederile acestuia.

Afirmd ca instanta de apel nejustificat a aplicat prevederile Legii cu privire la
sistemul bugetar si procesul bugetar nr. 847-XIIl din 24 mai 1995, deoarece Codul
Fiscal, fiind o lege organicd, intrata in vigoare cu datda ulterioard, are prioritate in
raport cu legea invocata de catre instanta de apel.

Atentioneaza ca principiul ultraactivitatii legii se aplica doar in cazul in care este
stipulat expres in lege.

Mai indica ca prin suspendarea conturilor bancare fara sa fie avizata asupra
datoriei ce reiese din neachitarea in termen a imprumutului intern si extern, a fost
privata de posibilitatea de a demonstra existenta sau inexistenta achitarii sau
neachitarii imprumutului, mai mult cd prin notificarea prealabila nr. 13/3-08-690 din
06 februarie 2012, Ministerul Finantelor al RM i-a solicitat achitarea datoriei in
marime de 1654518,16 lei, notificarea data fiind in contradictie cu actiunile organului
fiscal si demonstreaza prin sine ca intimatul nu era in drept sa suspende operatiunile
bancare la conturile sale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Avicola Vadul lui
Voda” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SA ,,Avicola Vadul lui Voda” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Avicola Vadul lui Voda” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Avicola Vadul lui Voda” se
considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia

Tamara Chisca-Doneva



