prima instanta: N. Podlisnic dosarul nr. 2rh-185/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza
instanta de recurs: V. Clevadi, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinteli,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Lenta Elena, in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de Lenta Ion impotriva Eugeniei Vascautan privind
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii Supeme de Justitie din 05 aprilie 2017, prin care
recursul declarat de Lenta Elena a fost considerat inadmisibil,

constata

La 02 iunie 2015, Lenta Ion s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Vascdutan privind repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 06.04.2015, aproximativ pe la
ora 10.00, aflandu-se pe un drum din s. Cotova, r-nul Drochia, in urma unui conflict
cu Vascautan Eugenia, ultima l-a numit cu cuvinte indecente, injosindu-i astfel
onoarea si demnitatea.

Indica reclamantul ca, prin decizia Inspectoratului de Politie a raionului Drochia,
Viascautan Eugenia a fost recunoscuta vinovatd in comiterea contraventiei prevazute
de art. 69 alin.(1) Cod contraventional si sanctionatda cu amendd in marime de 20 u.c..

Mentioneaza ca, in urma conflictului, a avut un soc, fiind stresat si nevoit sa
solicite ambulanta. Respectiv, a fost internat pentru tratament medical stationar in
sectia spitalului raional Drochia pentru perioada 06.04.2015 pana la 17.04.2015.

In urma actiunilor ilicite a paratei si in timpul tratamentului medical a suferit
cheltuieli pentru procurarea medicamentelor in marime de 4123, 23 lei, cat si a avut



mari suferinte sufletesti, deoarece, fiind de o varstd inaintatd si invalid de gradul I, a
fost injosit ca personalitate, din care cauza pana in prezent are incomoditati.

Solicita reclamantul, incasarea de la Vascautan Eugenia in beneficiul sau a
prejudiciului material In marime de 4123,23 lei si prejudiciului moral in marime de
20000 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 16 decembrie 2015 cererea de chemare
in judecatd a fost admisa, fiind incasat de la Vascautan Eugenia in beneficiul lui
Lenta Ion prejudiciul material in suma de 4123, 23 lei si prejudiciul moral in suma de
1000 lei. S-a incasat de la Vascautan Eugenia in beneficiul statului taxa de stat in
sumd de 150 lei pentru incasarea prejudiciului material si 150 lei pentru Incasarea
prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Vascautan Eugenia a contestat-0
cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 a fost repusa Vascautan
Elena in termenul de atac a hotararii Judecatoriei Drochia din 16 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016 a fost admisa
succesiunea in drepturile procedurale prin inlocuirea lui Lenta Ion cu succesorul in
drepturi, Lenta Elena.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Vascautan Eugenia, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Drochia din 16
decembrie 2015 si s-a emis o noud hotdrare prin care s-au respins ca neintemeiate
pretentiile lui Lenta Ion privind repararea prejudiciului material, iar in partea repararii
prejudiciului moral, procesul civil a fost incetat.

La 01 februarie 2017, Lenta Elena a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, recursul declarat
de Lenta Elena a fost considerat inadmisibil.

La 14 iulie 2017, Lenta Elena a depus cerere de revizuire, solicitand admiterea
acesteia, casarea dispozitiilor judecatoresti, CU restituirea cauzei in instanta de apel.

In sustinerea cererii, revizuenta a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

A indicat ca, Curtea de Apel Balti a lipsit-o de dreptul de a prezenta probe in
privinta repunerii in termen a apelului declarat de Vascautan Eugenia, incalcandu-i
astfel dreptul la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit.a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Colegiul mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari
gresite, pentru neregularitdti ce s-au sdvarsit dintr-o Tmprejurare, neimputabild
instantei sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor
juridice, producand efecte grave pentru parti. De aceea, legea stabileste o lista
expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea sunt prevazute la
art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra solutiei date de
instanta de recurs.

Cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art.449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles c¢a circumstantele
descoperite sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu
fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi
existat la momentul examinarii si solutiondrii pricinii civile, sd fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreascd devine irevocabild, iar mijloacele de proba prin care se
constata circumstantele nou descoperite sa fi existat in momentul judecarii procesului
terminat prin hotdrarea revizuitd, insd revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta
aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

Avand drept temei a revizuirii prevederile articolului mentionat, revizuenta a
invocat incalcarea dreptului la un proces echitabil prin faptul ca instanta de apel i-a
incdlcat dreptul de a prezenta probe.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 CPC.

Retine Colegiul ca, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat
fiind ca argumentele invocate de revizuentd nu constituie circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute acesteia.

Or, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor critici
neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti, revizuenta
exprimandu-si nemulfumirea fata de solutia instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului Tnlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitdfii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
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pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd, ca exceptic de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95, cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Lenta Elena, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din
06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lenta Elena
impotriva incheierii Curtii Supeme de Justitie din 05 aprilie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Lenta Ion impotriva Eugeniei Vascautan
privind repararea prejudiciului material s1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



