Prima instanta: L. Daschevici dosarul nr. 3r-104/17
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chigca-Doneva, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei
Gavrilov, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2017

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Cardinal-Plus” impotriva Biroului vamal Centru, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la contestarea
actului administrativ,

constata

La 07 septembrie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Cardinal-Plus” (in continuare SA
,,Cardinal-Plus”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului vamal
Ungheni cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 4-9).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 20 februarie 2017 (f.d. 74 recto-verso) s-
a atras in proces Intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a Drumurilor” (in
continuare 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor”) in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea Judecatorie1 Ungheni din 13 martie 2017 (f.d. 123, 126-130 recto-
verso) s-a admis integral actiunea si s-a anulat integral Decizia de regularizare nr. 31
din 28 1unie 2016 emisa de Biroul vamal Ungheni, ilegal in fond ca fiind emisa contrar
prevederilor legii.

La 23 martie 2017 seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 13
martie 2017 (f.d. 125).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017 nu s-a dat curs apelului
declarat de Biroul vamal Centru si s-a acordat apelantului termen pana la 30 mai 2017,
ora 09.00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea apelului motivat si a
imputernicirilor speciale de reprezentare, cu inregistrarea acestora in cancelarie pana la
data si ora limita sau prezentarea in sedinta privind solutionarea acceptarii apelului pe
rol din 30 mai 2017, ora 09.00 (f.d. 137-138 recto-verso).

La 30 mai 2017, in cadrul sedintei de judecata, intru inlaturarea neajunsurilor la
declararea apelului, reprezentantul Biroului vamal Centru, Artur Juraveli a prezentat
cererea de apel motivata, semnata de seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei
Gavrilov (f.d. 141-144, 151 recto-verso).



La 02 iunie 2017, in cadrul sedintei de judecata, intru inlaturarea neajunsurilor la
declararea apelului si totodata confirmarea imputernicirilor persoanei care a semnat
cererea de apel de a exercita calea de atac, reprezentantul Biroului vamal Centru, Artur
Juraveli a prezentat fisa de post al sefului adjunct al Biroului vamal (f.d. 147-150, 151-
152 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2017 (f.d. 153-154 recto-verso)
s-a restituit sefului adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov cererea de apel
declaratd impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni sediul central din 13 martie 2017,
ca fiind depusd de o persoana care nu este in drept sa declare apel, si S-a remis
apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 21 iunie 2017, seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii instantei de apel, cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n aceiasi instanta (f.d. 157-157, 160).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel neintemeiat a restituit apelul
ca fiind depus de o persoanda neimputernicita, or, potrivit pct. 14 din fisa de post al
sefului adjunct al biroului vamal, acesta dispune de dreptul de a lua decizii in
coordonare cu seful biroului vamal, cu privire la desfasurarea activitatii biroului
vamal. Respectiv, in absenta sefului biroului vamal, seful adjunct dispune de dreptul
de a semna multitudinea de acte administrative emise de subdiviziune.

La 14 iulie 2017, seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov a depus
cerere de recurs suplimentara impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 iunie
2017, solicitand admiterea recursului, repunerea cererii de recurs in termenul de atac,
casarea integrald a incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instanta (f.d. 166-167, 170).

In motivarea recursului suplimentar mentioneaza ci, nerespectarea termenului
legal de exercitare a caii de atac se datoreaza faptului aflarii reprezentantului Biroului
vamal Centru, Artur Juraveli, in concediu anual de odihna in perioada 01-17 iunie
2017 si in concediu medical in perioada 19-23 iunie 2017, circumstante ce au
determinat imposibilitatea contestarii cu recurs a incheierii Curtii de Apel Balti din 02
iunie 2017.

Cu referire la netemeinicia solutiei instantei de apel, a reiterat ca, potrivit fisei de
post a sefului adjunct a biroului vamal, ultimul dispune de aceleasi imputerniciri ca si
seful biroului vamal, fiind conditionata de o singurd circumstanta: toate actiunile
sefului adjunct sa fie coordonate nemijlocit cu seful biroului vamal. Prin urmare, seful
adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov dispune de dreptul de a semna si de
a Tnainta cereri in instanta de judecata.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmdtoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In spetd, Colegiul constatd ci exercitarea ciii de atac este efectuatd in termen,
deoarece conform avizului de receptie DS3118073143AR (f.d. 156), Biroul vamal
Centru a receptionat la 09 iunie 2017 incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2017, iar recursul a fost depus la oficiul postal la 21 iunie 2017, fapt confirmat prin
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amprenta sigiliului ,,Posta Moldovei OP Ungheni-3" aplicata pe plic (f.d. 160). Prin
urmare, Colegiul considera inoportun sa examineze solicitarea recurentului privind
repunerea in termen a recursului, deoarece calea de atac este exercitata in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de seful
adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov a fi admis, casata incheierea Curtii
de Apel Balti din 02 iunie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Balti, in acelasi complet de judecata, la etapa solutionarii chestiunii privind primirea
cererii de apel depusa de seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se depune §i se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Din materialele pricinii atesta ca, la 23 martie 2017 seful adjunct al Biroului
vamal Centru, Andrei Gavrilov a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2017 (f.d. 125).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017 nu s-a dat curs apelului
declarat de Biroul vamal Centru si s-a acordat apelantului termen pana la 30 mai 2017,
ora 09.00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea apelului motivat si a
imputernicirilor speciale de reprezentare, cu inregistrarea acestora in cancelarie pana la
data si ora limita sau prezentarea in sedinta privind solutionarea acceptarii apelului pe
rol din 30 mai 2017, ora 09.00 (f.d. 137-138 recto-verso).

La 30 mai 2017, in cadrul sedintei de judecata, intru inlaturarea neajunsurilor la
declararea apelului, reprezentantul Biroului vamal Centru, Artur Juraveli a prezentat
cererea de apel motivata, semnata de seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei
Gavrilov (f.d. 141-144, 151 recto-verso).

La 02 iunie 2017, in cadrul sedintei de judecata, intru inlaturarea neajunsurilor la
declararea apelului si totodata confirmarea imputernicirilor persoanei care a semnat
cererea de apel de a exercita calea de atac, reprezentantul Biroului vamal Centru, Artur
Juraveli a prezentat fisa de post al sefului adjunct al Biroului vamal (f.d. 147-150, 151-
152 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2017 (f.d. 153-154 recto-verso)
s-a restituit sefului adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov cererea de apel
declarata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ungheni sediul central din 13 martie 2017,
ca fiind depusd de o persoana care nu este in drept sd declare apel, si s-a remis
apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs si recursul suplimentar, Colegiul constata ca
aceasta a fost emisa cu incélcarea normelor de drept procedural.



Potrivit dispozitiilor art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de
apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care
cererea depusa de persoana incapabild se referda la contestarea hotaririi privind
declararea incapacitatii.

La caz, instanta de recurs taxeaza ca, potrivit art. 75 alin. (2) si (3), procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul
organizatiei is1 confirmd imputernicirile prin documentele prezentate in judecatd ce
atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupad caz, prin actele de constituire. In
caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul subliniazi ci calea de atac in ordine de recurs,
din numele Biroului vamal Centru, a fost exercitata de catre seful adjunct al acestuia,
Andrei Gavrilov, functie care potrivit fisei de post (f.d. 147-150) are drept sarcina de
baza ,,supravegherea activitatii subdiviziunilor din unitate [...]” si care totodata, in
exercitarea functiei sale, este Tmputernicit de a ,,lua decizii, in coordonare cu seful
biroului vamal, cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii biroului vamal”.

Instanta de recurs opineaza ca, in spetd, exercitarea caii de atac de catre seful
adjunct Biroului vamal Centru, in numele biroului vamal, in esenta constituie actiuni
de organizare si desfasurare a activitatii biroului vamal, atributie consemnata in pct.14
din fisa de post a sefului adjunct a biroului vamal (f.d. 149).

Astfel, 1si gasesc confirmare alegatiile recurentului precum ca, imputernicirile
sale de a reprezenta interesele entitatii in instantele judecatoresti sant conditionate de
faptul ca ,.trebuie coordonate cu seful biroului vamal”.

In acest sens, Colegiul denotd ci, din materialele cauzei si, in special, din
continutul incheierii supuse examenului legalitatii nu rezulta ca instanta de apel a
verificat, la etapa primirii cererii de apel, daca exercitarea caii de atac de catre seful
adjunct al Biroului vamal Centru, in numele biroului vamal, a fost coordonata cu seful
Biroului vamal Centru, circumstanta care genereaza o ambiguitate in speta dedusa
judecatii si care, prin urmare, necesita a fi reexaminat multiaspectual, pentru a aduce
pregnanta situatiei.

In altd ordine de idei, sant apreciate ca fiind juste si logice argumentele
recurentului precum ca, in lipsa sefului biroului vamal, seful adjunct al acestuia
dispune de aceleasi imputerniciri ca si seful biroului vamal.

Instanta de recurs deceleaza ca instanta de apel nu a verificat daca, exercitarea
caii de atac de catre seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov,
impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2017, a fost exercitata in lipsa
sefului biroului vamal sau nu. Or, in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
apel, seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov exercita atributiile sale
in lipsa sefului biroului, acesta avea drept deplin de a actiona in numele entitatil,
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inclusiv fara a-si coordona actiunile cu seful biroului.

In corolar, Colegiul considera ca la examinarea chestiunii privind primirea cererii
de apel depusa de seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov, impotriva
hotararii Judecatoriei Ungheni sediul central din 13 martie 2017, instanta de apel urma
sa tind cont de circumstantele relevate supra.

Or, motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, 0 puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si 0
premisda a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul
de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd In mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt in mod real ascultate, adicd in mod corect examinate de catre
instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der
Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod sigur si expres la
toate cererile si1 obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotardrea sda fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteazd cd, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, fapt ce justifica
casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

Or, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprindd examinarea chestiunilor
in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, care

5



in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata. Astfel, instanta
asigurand securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii
de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ci constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberdrii §i adoptarii solutiei emise, astfel incat
instanta de recurs fiind 1n imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.

Dat fiind faptul cad instanta de apel nu a respectat Intocmai normele de drept
material si procedural la solutionarea chestiunii cu privire la primirea cererii de apel
depusa de seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov, impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni sediul central din 13 martie 2017, circumstanta care a succedat
emiterea unei incheieri dictate de concluzii nemotivate, iar lichidarea acestor lacune in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii
recursului declarat de seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei Gavrilov,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2017, cu restituirea cauzei in
Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata, la etapa solutionarii chestiunii
privind primirea cererii de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta inferioara urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
sd examineze multiaspectual speta pentru a nu admite incdlcarea dreptului de acces
liber la justitie a recurentului.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se admite recursul declarat de seful adjunct al Biroului vamal Centru, Andrei
Gavrilov, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2017.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Bélti din 02 1unie 2017, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Cardinal-Plus” impotriva Biroului vamal Centru, intervenient accesoriu
intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in
acelasi complet de judecata, la etapa solutionarii chestiunii privind primirea cererii de
apel

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



