prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2rh-187/17
instanta de apel: M. Anton, A. Doga, 1. Secrieru

INCHEIERE

20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinind cererea de revizuire depusda de reprezentantul Ecaterinei Streltova,
avocatul Boris Dariev, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2012,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Feodora Gutan
impotriva Ecaterinei Streltova, intervenient accesoriu Oleg Andritchi cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

constata

La 16 august 2011, Feodora Gutan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Streltova, intervenient accesoriu Oleg Andritchi u privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, impreuni cu sotul siu, Portnoi
Grigore au construit in s. Mana o gospodarie care le apartine cu drept de proprietate.
Din casatorie au o fiica care s-a casatorit cu Andritchi Oleg si cu care locuiesc impreuna
in casa reclamantei.

In anul 1992 functionarii primiriei Seliste, raionul Orhei, efectuand inregistrarea
primard masiva a terenurilor si a gospodariilor, din greseald I-au inscris pe Andritchi
Oleg in Registrul de evidenta a gospodariilor ca proprietar al bunului imobil cu numarul
cadastral 6464101487, ce-i apartine.

Despre erorile comise reclamanta nu a stiut, dar a aflat abia in situatia cind
Ecaterina Streltova a anuntat-o ca deja ea ¢ stapina casei si ca in curind o va evacua cu
toti membrii familiei din casd, deoarece Andritchi Oleg (ginerele ei) are o datorie
pecuniard fatd de pirita si in baza procesului-verbal de transmitere in proprietate a
bunului la 19 iulie 2010, executorul judecatoresc V. Bej, i-a transmis In proprietate
bunul imobil nominalizat.

Consiliul com. Seliste, raionul Orhei, recunoscind eroarea, a decis la 19 iulie 2011,
prin decizia nr.6/4, de a corecta eroarea comisa si a anulat in parte decizia nr.4/2.1 din
20 februarie 1992 a Consiliului Seliste, raionul Orhei si de a initia procedura de radiere
a inscrierii dreptului de proprietate a Iui Oleg Andritchi si de a reinregistra dreptul de
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proprietate dupa Gutan (Portnoi) Feodora.

Solicita reclamanta, Feodora Gutan de a recunoaste nul titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren c¢/c 6464101487 pe numele Ecaterinei Streltova, radierea
dreptului de proprietate inregistrat pe numele Ecaterinei Streltova inscris in Registrul
bunurilor imobile c/c 6464101487, recunoasterea nula a inscrierii in Registrul de
evidenta a gospodariilor nr.5, pag. 11, contul personal 511 a locuitorilor com. Seliste,
raionul Orhei prin care a fost inscris Andritchi Oleg drept proprietar al gospodariei si
completarea acestuia cu numele de Gutan (Portnoi) Feodora.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 21 octombrie 2011 actiunea a fost admisa si a
fost recunoscut nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
c/c6464101487, pe numele lui Andritchi Oleg, radiat dreptul de proprietate inregistrat
pe numele Ecaterinei Streltova inscris in Registrul bunurilor imobile c¢/c 6464101487 si
recunoscutd nuld inscrierea in Registrul de evidenta a gospodariilor nr.5, pag. 11, contul
personal 511 a locuitorilor com. Seliste, raionul Orhei prin care a fost inscris Andritchi
Oleg drept proprietar al gospodariei si completarea acestuia cu numele de Gutan
(Portnoi) Feodora.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2012 s-a respins apelul declarat
de Ecaterina Streltova si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 13 august 2012, Ecaterina Streltova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare n prima instanta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012, s-a respins recursul
declarat de Ecaterina Streltova si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
martie 2012 si hotarirea Judecatoriei Orhei din 21 octombrie 2011 in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Feodora Gutan Tmpotriva Ecaterinei
Streltova, intervenient accesoriu Oleg Andritchi cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

La 14 iulie 2017 reprezentantul Ecaterinei Streltova, avocatul Boris Dariev a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de Gutan Feodora.

In motivarea cererii de revizuire a invocat motivele de fapt ale cauzei, indicind ca
temei de revizuire art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Sustine ca Primaria Seliste, raionul Orhei la 06 iunie 2017 a prezentat extrasele din
Registrul de evidenta a gospodariilor prin care se demonstreaza ca bunul imobil litigios,
nu i-a apartinut Feodorei Gutan, informatie ce nu a putut fi cunoscuta anterior.

Mentioneaza ca Feodora Gutan impreuna cu Portnoi Grigore au construit casa ce
este inregistrata in Registrul de evidenta a gospodariilor la contul personal 1522, pe
cand casa in litigiu este inregistrata in acelasi Registrul la contul personal 1510.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila pentru urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila reglementeaza
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.



Colegiul retine ca reprezentantul revizuentului a invocat ca temei pentru admiterea
cererii de revizuire art.449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca prin hotarirea supusd revizuirii sa fie afectate drepturile unor persoane
neimplicate in proces, adica altele decit participantii la proces.

Argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei instantei de recurs, Colegiul nu
le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de reprezentantul
revizuentului nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs.

In aceste sens, Colegiul nu poate retine alegatiile reprezentantului revizuentului
precum ca Primdria Seliste, raionul Orhei la 06 iunie 2017 a prezentat extrasele din
Registrul de evidenta a gospodariilor prin care se demonstreaza ca bunul imobil litigios,
nu i-a apartinut Feodorei Gutan, informatie ce nu a putut fi cunoscuta anterior, deoarece
Feodora Gutan are calitate de reclamant in proces si nu se incadreaza in categoria altor
persoane prin care hotarirea judecatoreasca le-a afectat drepturile, or intr-un proces,
reclamantului ii este opozabild hotarire judecatoreasca.

Mai mult ca atit, reprezentantul revizuentului nu indica caror persoane le-au fost
lezate drepturile prin hotarirea judecatoreasca supusa revizuirii, or art. 449 lit.c) din
Codul de procedura civila expres indica aceasta circumstantd obligatorie.

Din aceleasi rationamente descrise supra nu pot fi retinute si cele invocate de
reprezentantul revizuentului precum ca, Feodora Gutan impreuna cu Portnoi Grigore au
construit casa ce este Inregistratd in Registrul de evidentd a gospodariilor la contul
personal 1522, pe cand casa in litigiu este inregistratd in acelasi Registrul la contul
personal 1510.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera de a mentiona jurisprudenta CtEDO
relevanti la examinarea cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta,
garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare
a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a
cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin
circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan contra Moldovei, nr. 37431/02,
§ 25; Brumadrescu contra Romaniei, nr.28342/95, §61; Ryabykh contra Rusiei,
nr.52854/99, §52).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate de reprezentantul revizuentului nu si-au gasit confirmare in sensul art. 449 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire



depusa de reprezentantul Ecaterinei Streltova, avocatul Boris Dariev ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de reprezentantul
Ecaterinei Streltova, avocatul Boris Dariev in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Feodora Gutan impotriva Ecaterinei Streltova, intervenient
accesoriu Oleg Andritchi cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luire Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



