Dosarul nr. 2ri-286/17

Curtea de apel Chisinau: Boris Birca

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat, Tulia Sircu,
Maria Ghervas si luliana Oprea

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Rasmat Impex” — Constantin Dogot,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rasmat Impex”,

cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex”
— Constantin Dogot, privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor
de conducere a debitorului insolvabil,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017, prin care cererea
depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex” — Constantin
Dogot, privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
debitorului insolvabil, a fost respinsa,

A CONSTATAT:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, s-a dispus initierea
procedurii simplificate a falimentului s1 dizolvarea debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rasmat Impex”, fiind desemnat in calitate de lichidator Constantin Dogot.

La 08 iunie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex”,
a inaintat cerere, privind atragerea la rdspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil.

In motivarea cererii lichidatorul a mentionat ci reprezentantii debitorului nu s-au
conformat cerintelor Tnaintate de administratorul/lichidatorul si nu au prezentat la prima
cerere informatiile si documentele relevante activitatii curente a companieidebitoare,
organele de conducere a debitorului nu au fost de gasit si nu au prezentat careva
documente ce tin de activitatea economico-financiara a companiei.

A precizat lichidatorul ca materialele primite, certificd existenta datoriilor
debitorului fata de bugetul de stat, care nu au fost stinse si care nu sunt posibile de
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verificat sau de combatut din lipsa contabilitatii, ceia ce atesta incapacitatea de plata a
datoriilor scadente.

Debitorul era obligat de a inainta cerere introductiva pand la ajungerea de facto in
stare de insolvabilitate, insd a omis in mod intentionat de a se adresa in instanta de
judecata pentru intentarea procesului de insolvabilitate.

Lichidator Constantin Dogot a punctat faptul ca persoancle responsabile a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex™ au continuat activitatea comerciala
prejudiciabila atat pentru intreprindere, cat si pentru creditori, desi era in mod vizibil,
incapacitatea de plata, astfel organele de conducere a debitorului @ omis cu rea-credinta
si In dauna creditorilor de a inainta in termenul prevazut de lege cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Totodata, lichidatorul invoca faptul ca responsabili de conducerea companiei si
aducerea ei in stare de insolvabilitate, precum si de prejudicierea creditorilor este fostul
administrator al debitorului Volosciuc Iana, care nu a controlat activitatea societatii si
nu a verificat adecvat starea economico-financiara curentd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rasmat Impex” si care urmeaza sa suporte si sa execute creantele creditorilor
in partea neacoperitd de masa debitoare.

Considera Constantin Dogot ca administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Rasmat Impex” — Volosciuc lana este direct responsabil de aducerea in stare de
insolvabilitate a Intreprinderii, urmand sa fie tras la raspundere subsidiara.

Solicita lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex” atragerea
la raspundere subsidiarda a administratorului si fondatorului unic al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex” — Volosciuc Iana, cu incasarea din contul Irinei
Volosciuc, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex” a sumei de
107200,89 de lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2017, a fost respinsa ca
tardivd cererea depusd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat
Impex” — Constantin Dogot, privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil (f.d. 42, 43-46).

La 27 martie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex”
— Constantin Dogot, nefiind de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitate a contestat-
0 Cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea lichidatorului
privind atragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere a debitorului sa fie
admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, a fost admis recursul
declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex” — Constantin
Dogot. A fost casatd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2017, in cadrul
procedurii de insolvabilitate intentat in privinta Societdfii cu Raspundere Limitata
,Rasmat Impex”, cererea depusd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,2Rasmat Impex” — Constantin Dogot, privind atragerea la rdspundere subsidiara a
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membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata ( f.d. 89-95).

Instanta de recurs a concluzionat ca instanta de insolvabilitate nu a intreprins
masuri in vederea solufionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare
examinarii la care instanta urma sa contribuie, or prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in
caz de necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor
si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017, a fost respinsa cererea
depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex” — Constantin
Dogot, privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului insolvabil (f.d. 114, 115-122).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a mentionat ca lichidatorul nu a
atinut cont de faptul ca noua Lege a insolvabilitatii a intrat in vigoare abia la data de 15
martie 2013, deoarece legea insolvabilitatii nu are putere retroactiva, evident ca la data
indicatd de lichidator debitorul nu putea sa depuna cererea introductiva. Cererea
introductivd urma a fi depusa dupa intrarea in vigoare a noii Legi a insolvabilitdtii, or
Legea insolvabilitatii precedentd nu prevedea atragerea la raspundere subsidiara..

Invocind ilegalitate acestei hotariri, 1a 18 iulie 2017 lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Rasmat Impex” — Constantin Dogot, a contestat cu recurs
hotarirea instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2017, cu pronuntarea unei noi hotériri prin care
cererea privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului insolvabil sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de insolvabilitate nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 1unie 2012, care statueaza expres ca hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin urmare, actele pricinii certifica faptul ca hotarirea instantei de insolvabilitate
contestatd, a fost pronuntata la 12 iulie 2017, iar recursul a fost declarant la 18 iulie
2017.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 31 iulie 2017, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, insa pina la
data examinarii recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta
prin care intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de



lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex” — Constantin Dogot,
intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22
februarie 2016, s-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea
debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,Rasmat Impex”, fiind desemnat in
calitate de lichidator Constantin Dogot, iar la 08 iunie 2016, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd , Rasmat Impex”, privind atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil.

Ulterior, in urma examinarii cererii lichidatorului, instanta de insolvabilitate prin
hotarirea din 12 iulie 2017, a respins cererea depusda de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,Rasmat Impex” — Constantin Dogot, privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios cdministrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar,
mentioneaza cd instanta de insolvabilitate nu a analizat sub toate aspectele
circumstantele pricinii, fapt ce atrage incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considera necesar de a contura
prevederile art. 248, alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
potrivit carora daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi
imputabild aparifia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au Ccauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor
debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitdfi comerciale in interes
personal sub acoperirea debitorului; c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau
deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului; d) procurarea de fonduri
pentru debitor la preturi exagerate; e€) tinerea unei contabilitdti fictive sau contrare
prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire; ) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il
duce in mod vadit la incapacitate de platd; g) dispunerea, in luna precedentd incetarii
platilor, de a se plati cu preferinta unui creditor in dauna celorlalti creditori; h)
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor
art.14; 1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.



Instanta de insolvabilitate mentioneaza faptul ca, insolvabilitatea unei companii
este acea stare a patrimoniului acesteia care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor scadente.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 10 alin. alin. (1) - (3) din Legea citata,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul
general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de platd a
debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica responsabila
de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evalurii
patrimoniului debitorului trebuie pusd continuarea activitagii lui daca acest fapt este
posibil, iar in art. 14, alin. (1) din Legea insolvabilitatii, legiuitorul a stabilit obligatia
debitorului de a inainta cerere introductiva in situatia In care existd un temei stabili la
art. 10.

Incapacitatea de plata a unei intreprinderi este un criteriu primordial — obligatoriu
pentru organele de conducere a companiei, in sensul Tnaintarii unei cereri introductive in
instanta de insolvabilitate.

Asadar, ca principiu, competenta generala la luarea deciziilor ce privesc societatea
apartine administratorului/fondatorului. Acesta din urma va putea evident sa incheie si
acte juridice Tn numele si pe seama societatii, indiferent de importanta acestora: de
conservare, de administrare sau de dispozitie.

Atunci cand, din cauza caracterului exceptional al anumitor acte, legiuitorul a
inteles sa stabileascd derogari de la aceastd regula, instituind formalitati suplimentare, a
facut acest lucru in mod expres, stabilind obligatia debitorului de a inainta cerere
introductiva in cazul aparitiei incapacitatii de plata.

Prin urmare, Colegiul puncteaza faptul cd, instanta de insolvabilitate a examinat
superficial circumstantele cauzei si argumentele invocate de catre lichidatorul
debitorului. Or, actele pricinii s1 anume tabelul definitiv al creantelor certifica faptul ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex” are datorii fata de creditori in suma
de 107200,89 lei, pe care nu le poate achita, deoarece nu dispune de careva active, fapt
demonstrat de cétre lichidator in cadrul examinarii pricinii in instanta de insolvabilitate.

Mai mult decit atit, o altd obligatie a administratorului care a fost inlaturat de la
administrarea intreprinderii insolvabilie, in temeiul art. 27 alin. alin. (3) si (4) din Legea
insolvabilitatii, este de a transmite administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile
lucratoare de la cerere, informatiile solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu
privire la activitatea si la patrimoniul sau, precum si documentele activitatii economice
si documentele de evidenta contabila, care vor fi retinute de administratorul provizoriu
spre documentare. In cazul in care informatiile si documentele prevazute la alin. (3) nu
sint prezentate de catre membrii organelor de conducere ale debitorului, acestia vor fi
trasi la rdspundere patrimoniala subsidiard si/sau penald, sau contraventionald, in modul
stabilit de lege, iar administratorul provizoriu desemnat va reconstitui, in masura



eqe v, .

contul persoanelor culpabile.
In acest context, actele pricinii si alegatiile lichidatorului atestd faptul ci nu au fost

transmise la cerere documentele contabile ale debitorului,
administratorului/lichidatorului, or acesta este obligatia fostului administrator sabilita
prin lege.

Colegiul remarca o atitudine neadecvata si ilegald a organelor de conducere a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex”, fapt ce genereaza temeiuri in sensul
atragerii la raspunderea subsidiara a organelor de conducere a debitorului.

Instanta de recurs mentioneaza ca in speta este prezent temeiul stabilit de legiuitor
in art. 248, alin. (1), lit. h) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 —
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.
14. Or, din acte pricinii se distinge ca fostul administrator si unic fondator al Societatii
cu Raspundere Limitata , Rasmat Impex”, nu a finaintat cerere introductiva, iar
inexistenta activelor a fost stabilitda de administratorul insolvabilitatii.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate trebuie sa trateze raspunderea subsidiarad a
organelor de conducere a debitorului, ca o consecinta a nexecutarii obligatiilor stabilite
de lege, in cazul din speta, nerespectarea de catre fostul administrator al Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Rasmat Impex”, a obligatiei de a inainta cerere introductiva, in
cazul aparitie incapacitatii de platd a intreprinderii.

Instanta de recurs apreciaza critic pozitia instantei de insolvabilitate prin care a
concluzionat ca in spetd nu este determinabild data concretd cind a survenit starea de
insolvabilitate a debitorului. Or, In calitatea sa de administrator a Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex”, Volosciuc lana, in baza statului societatii avea
dreptul si obligatia de a urmari starea generald a companiei, ce fine de activele si
pasivele intreprinderii, mai mult decit atit ea este si unicul fondator al debitorului
insolvabil.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului la
un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta constantda a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie si fie legald si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii constatate
de instantd, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementdrile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.



La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate 1n textul deciziei si se
vor inldtura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a pretentiilor naintate.

Instanta de recurs puncteaza ca prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se va retine ca in cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate,
cu remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de
insolvabilitate (alt judecator).

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat Impex” —
Constantin Dogot, a casa hotarirea instantei de insolvabilitate, cu remiterea pricinii
pentru rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Rasmat Impex” — Constantin Dogot.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisgindu din 12 iulie 2017, in cadrul procesului
de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat
Impex”, cererea depusd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rasmat
Impex” — Constantin Dogot, privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil,, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
in instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Tulia Sircu
Maria Ghervas

luliana Oprea



