Prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2ri-262/17
DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de lichidatorul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din Chigindu, in procedura falimentului,
intreprinderea individuala ,,Sacaliuc Cristina”, impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 14 iunie 2017,

in cauza civild intentatd la cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din Chisinau, in
procedura falimentului, intreprinderea individuala ,,Sacaliuc Cristina” fata de tertul
poprit Consiliul municipal Chisinau,

constata

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 s-a trecut in
procedura falimentului a Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
16 din Chisinau (in continuare — IMGFL nr.16) si s-a desemnat in calitate de lichidator
al debitorului 1T ,,Burzacovschi Cristina” (in baza certificatului de schimbare a numelui
nr. SN-IV 0061815 din 22 februarie 2017 a fost schimbat numele lichidatorului in
Sacaliuc Cristina).

La 31 martie 2017 lichidatorul IMGFL nr. 16, II ,,Sacaliuc Cristina” a depus cerere
de validare a popririi impotriva tertului poprit, Consiliul municipal Chisinau.

In motivarea cererii a mentionat ca, in scopul executirii obligatiei pecuniare, in
calitate de persoana responsabila de valorificare si lichidare a masei debitoare, prin
somatia expediatd 1n adresa tertului poprit, a infiintat poprirea, solicitand achitarea
datoriei pentru energia termica in marime de 33989,60 de lei, insa pana in prezent tertul
poprit nu a intreprins nici-o masura pentru achitarea sumei.

Mentioneaza ca, Consiliul municipal Chigindu este proprietarul apartamentului nr.
37 din str. Liviu Deleanu nr.3, mun. Chisindu, si respectiv ii revin drepturi si obligatii,
fapt confirmat prin deschiderea contului personal la IMGFL nr. 16, deoarece Consiliul
mun. Chisindu a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin,
fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.



Sustine ca potrivit informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale a apartamentului nr. 37 din str. Liviu Deleanu nr.3, mun. Chisinau s-a
acumulat o datorie in suma de 33989,60 de lei pentru energia termica livrata.

Considera ca tertul poprit are obligatia de a achita costul serviciilor de prestare a
energiei termice, fiind instiintati prin intermediul facturilor de plata si somatiei.

Solicita validarea creantei tertului poprit Consiliul municipal Chisinau in marime
de 33989,60 de lei si incasarea de la Consiliul municipal Chigindu a datoriei pentru
consumul energiei termice in marime de 33989,60 de lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017 s-a respins cererea de
validare a popririi. S-a desfiintat poprirea privind incasarea de la Consiliul municipal
Chisinau in beneficiul IMGFL nr. 16 a datoriei in suma de 33989,60 de lei. S-a incasat
de la IMGFL nr. 16 in bugetul de stat taxa de stat in mirime de 1019,60 de lei.

La 29 iunie 2017 lichidatorul IMGFL nr.16, 1I ,,Sacaliuc Cristina” a depus recurs
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri de validare a popririi fata de
tertul poprit Consiliul municipal Chisinau in sensul formulat in cererea de validare a
popririi.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de
validare a popririi, mentionind ca, proprietarul apartamentului, Consiliul mun. Chisinau,
nu este lipsit de dreptul de a pretinde in ordine de regres plati de la persoanele carora ar
fi putut sa le acorde dreptul de instalare in apartament, circumstanta care in sedinta
instantei de insolvabilitate nu a fost demonstrata.

Sustine ca potrivit deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 16/16 din 15
decembrie 2004, IMGFL nr. 16 i-a fost retras dreptul de gestiune asupra blocurilor
locative aflate la balanta intreprinderii, acestea fiind transmise primului, fiind proprietar
si care urmeazd sa suporte cheltuielile aferente prestarii serviciilor comunale si cu
diligenta sa duca evidenta locatarilor din aceste blocuri.

Argumenteaza ca instanta de insolvabilitate corect a retinut dispozitiile pct.17 si
pct.18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 (in continuare —
Regulamentul nr. 191/2002), insa au fost interpretate si aplicate eronat.

Invocind prevederile art.126 din Legea insolvabilitatii, considera ca cererea de
validare a popririi inaintata de citre lichidatorul IMGFL nr.16, este intemeiata si urma a
fi admisa.

Potrivit art.444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
lichidatorul IMGFL nr. 16, I ,,Sacaliuc Cristina” urmeaza a fi respins,

In conformitate cu art. 445 lit. a) din Codul de procedur civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.



Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul retine ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii
recurentului a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 (f.d. 29-30) pentru a
determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, fiind expediata partilor
prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 10888 din 26 iunie 2017 (f.d.31), insa recursul
a fost declarat la 29 iunie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
cererea de recurs (f.d.33-36), prin urmare calea de atac se considera exercitatd in
termen.

Materialele cauzei atesti ci, lichidatorul a prezentat informatia IM ,.Infocom”
despre achitarea serviciilor locativ-comunale de catre locatarul Ceban P.A. domiciliat pe
adresa str. Liviu Deleanu nr.3, ap. 37, mun. Chisinau pentru perioada noiembrie 2001 —
septembrie 2016, iar conform informatiei cu privire la datoria acumulata pentru energia
termica de catre locatarul Ceban P.A. domiciliat pe adresa str. Liviu Deleanu nr.3, ap.
37, mun. Chisinau pentru perioada de pina la 01 martie 2017, constituie suma de
33989,60 de lei (f.d.7-13, 14).

Conform extrasului din contul personal al Consiliului municipal Chisinau din str.
Liviu Deleanu nr. 3, ap. 37 se atestd ca lipsesc date cu privire la proprietar sau locatar
(f.d.16).

Prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 16/16 din 15 decembrie 2004 cu
privire la transmiterea edificiilor si constructiilor capitale de la balanta IM ,Directia
locuinte™ si intreprinderilor municipale de gestionare a fondului locativ (IMGFL nr.1-
23) la balanta Consiliului municipal Chisinau s-a decis, inter alia de a transmite pina la
01 februarie 2005 edificiile si constructiile capitale de la balanta IM ,,Directia locuinte”
si Intreprinderilor municipale de gestionare a fondului locativ (nr.1-23) la balanta
Consiliului municipal Chisindau, conform registrului prezentat de Directia generala
economie, reforme, relatii patrimoniale (f.d. 17).

Prin raspunsul Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisinau nr. 07/11/144 din 13 februarie 2017, se atesta ca potrivit
pct. 4 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 16/16 din 15 decembrie 2004 ,,Cu
privire la transmiterea edificiilor si constructiilor capitale de la balanta IM ,Directia
locuinte” si intreprinderile municipale de gestionare a fondului locativ (IMGFL nr. 1-
23) la balanta Consiliul municipal Chisindu”, IMGFL nr. 16 i-au fost transmise in
gestiune numai incaperile din str. O. Ghibu, 2/4 cu suprafata de 345,6 m.p. (f.d. 16).

La 10 martie 2017, tertul poprit, Consiliul municipal Chisinau a receptionat
somatia expediati de lichidatorul IMGFL nr.16, 1I ,,Sacaliuc Cristina” prin care a
solicitat achitarea sumei poprite in marime de 33989,60 de lei (f.d.18-19).

Analizind legalitatea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017 in
limitele invocate in recurs, Colegiul constatd ca actul de dispozitie judecatoresc
contestat a fost emis cu respectarea normelor de drept material si procedural pertinente.

Conform art. 126 alin. (1), (2), (3) si (11) din Legea insolvabilitatii, sint supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti In numerar si fara numerar, in moneda
nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint
datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert Sau pe care acesta din urma
i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si
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creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executata decit
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se Infiinteaza prin
mentionat la alin.(1) Tmpreund cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. Prin somatie se va pune in
vedere tertului, care devine, potrivit alin.(1), tert poprit, interdictia de a plati fara
transmite bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora,
declarindu-le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi si
pind la achitarea integrala a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite
prin poprire, tertul poprit nu va face nicio alta plata sau operatiune care ar putea diminua
bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu aceste sume sau bunuri dupa
data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte accesorii nascute chiar dupa
infiintarea popririi. Dacd din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza
sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu termen
sau sub conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executatd decit dupa
ajungerea creantei la termen sau la data Indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele
sint datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si
pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producindu-si efectele numai la
data cind sumele devin scadente.

Prin urmare, din normele enuntate se desprinde ca sunt supuse urmarii silite, prin
poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi
juridice existente. Totodatd, Legea insolvabilitatii obligd debitorul, care inainteaza
cererea de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o0 are
impotriva tertului poprit.

La caz, Colegiul retine ci potrivit informatiei IM , Infocom” (f.d.7-13) si a SA
,»lermoelectrica” (f.d. 14), de energia termica furnizata a beneficiat Ceban P.A., iar
acestea nu demonstreaza ca dreptul de proprietate asupra apartamentului 37 din str.
Liviu Deleanu nr.3, mun. Chisinau apartine tertului poprit, Consiliul municipal
Chisinau, or potrivit art. 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

In acest sens, instanta de recurs retine intemeiati concluzia instantei de
insolvabilitate precum ca lichidatorul IMGFL nr. 16 II ,Sacaliuc Cristina” nu a
prezentat probe care ar demonstra obligatia Consiliului municipal Chisinau de achitare a
datoriei pentru energia termica furnizata.

Mai mult, la materialele cauzei lipsesc probe, care ar face dovada ca tertul poprit a
beneficiat de serviciile furnizate de IMGFL nr.16, in situatia in care apartamentul
respectiv a fost gestionat de ultimul si care urma sa supravegheze carui consumator se
furnizeaza serviciile contractate de IMGFL nr.16 de la furnizori, or, in conformitate cu
art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca



circumstantele pe care le invoca drept temei pretentiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

In consolidarea opiniei, Colegiul mentioneaza ci potrivit pct.17 din Regulamentul
nr. 191/2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la
proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Astfel, alegatiile recurentului precum ca proprietarul apartamentului, Consiliul
mun. Chisindu, nu este lipsit de dreptul de a pretinde in ordine de regres plati de la
persoanele carora ar fi putut sa le acorde dreptul de instalare in apartament, circumstanta
care in sedinta instantei de insolvabilitate nici nu a fost demonstrata, Colegiul nu le
poate retine, deoarece acestea desi au un caracter declarativ si irational nu pot fi luate in
considerare Intru sustinerea recursului.

Mai mult, decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 16/16 din 15 decembrie 2004
nu este apta si confirme ci IMGFL nr. 16 i-a fost retras dreptul de gestiune asupra
blocurilor locative aflate la balanta intreprinderii, acestea fiind transmise primului, in
situatia in care la pct.1 din decizie este stabilit termenul de pind la 01 februarie 2005
(f.d.17). De asemenea, recurentul n-a prezentat nici un act juridic credibil care ar fi
capabil sa ateste existenta raportului juridic cu Consiliul municipal Chisinau, cit si
exigibilitatea, lichiditatea si certitudinea creantei pe care pretinde ca o detine fata de
ultimul.

Colegiul mentioneaza ca, in litigiile respective, in cazul actiunilor intentate de
de la tert a unei datorii (inclusiv in cazul desfiintarii popririi de catre instanta in urma
existentei unui litigiu de drept), aceasta nu poate fi caracterizata ca bun ce face parte din
masa debitoare, deoarece nu se afla in proprietatea debitorului la momentul intentarii
procesului de insolvabilitate, astfel de actiuni de incasare a unei datorii (inclusiv in
cazul desfiintarii popririi de catre instanta in urma existentei unui litigiu de drept in care
debitorul insolvabil este reclamant) urmeaza a fi examinate in instantele de drept
comun, potrivit competentei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, iar hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 a
fost emisd cu respectarea normelor de drept procedural si material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia respingerii recursului declarat de lichidatorul IMGFL nr. 16, iI ,, Sacaliuc
Cristina” si mentinerii hotaririi instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din Chisindu, in procedura falimentului,
intreprinderea individuala ,,Sacaliuc Cristina”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 in cauza civila
intentati la cererea de validare a popririi inaintati de lichidatorul Intreprinderii
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Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din Chiginau, in procedura
falimentului, intreprinderea individuala ,,Sacaliuc Cristina” fatd de tertul poprit

Consiliul municipal Chisindu.
Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintel,
judecatorul

Judecatorii

Valeriu Doaga

Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ala Cobédneanu

Nicolae Craiu



