Dosarul nr. 2ri-299/17
Curtea de apel Balti: Natalia Chircu

DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat, Tulia Sircu,
Dumitru Mardari si luliana Oprea

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Madocris-D” — Daniela Ciobanu,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentate in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Madocris-D”,

cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D”
— Daniela Ciobanu, privind validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 20 iulie 2017, prin care cererea
depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D” — Daniela
Ciobanu, privind validarea popririi, a fost respinsa,

A CONSTATAT:

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, a fost intentata
procedura simplificatd a falimentului fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Madocris-D”, fiind desemnat in calitate de lichidator Daniela Ciobanu.

La 01 noiembrie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Madocris-D”” — Daniela Ciobanu a depus cerere impotriva tertul poprit Societatea pe
Actiuni ,,FPSP Reutel”, privind validarea popririi.

in motivarea pretentiilor a invocat ci la inventarierea repetati a bunurilor
debitorului insolvabil, s-a constatat existenta creantei in marime de 789752 lei a



Societatii pe Actiuni ,,FPSP Reutel”, fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Madocris-D”, in suma de 580 700 lei conform contractului nr. 2-P din 26 ianuarie
2009 si penalitatea calculatd Tn marime de 209052 lei, care pana in prezent nu au fost
achitate.

Creanta debitoariala a Societatii pe Actiuni ,,FPSP Reutel” a fost confirmata si
aprobata prin procesul-verbal de verificare repetatd a inventarierii bunurilor masei
debitoare din 29 iulie 2016. Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel” nu si-a onorat
obligatia de a achita catre debitor datoria acumulata, iar prin informatia din 20
septembrie 2016, a comunicat ca nu dispune de datorie fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Madocris-D”.

In vederea infiintarii popririi lichidatorul Societitii cu Riaspundere Limitata
,Madocris-D” a inaintat la 13 septembrie 2016, in adresa tertului poprit somatia prin
care s-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi si a solicitat in termen de 5 zile
de la data comunicarii popririi, sa achite in contul de acumulare a debitorului suma
datorata.

Somatia a fost receptionata de catre Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel” la 15
septembrie 2016, insa datoria nu a fost stinsa. Prin raspunsul din 20 septembrie 2016,
terful poprit anexeaza in copie factura de expeditie Seria DL nr. 846377 din 06 aprilie
2009, prin care s-ar fi confirmat returnarea marfii, ce este formata din pesticide, unei
persoane fizice in baza Delegatiei Seria AA nr. 171854 din 30 aprilie 2009, eliberata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D”.

Lichidatorul mai puncteaza ca tertul poprit face trimitere la un act juridic nul.
Eliberarea la pastrare a pesticidelor de catre Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel” a
fost efectuatd in baza facturii de expeditie Seria DL NR. 846377 insotitd de o
delegatie eliberata persoanei fizice Florea Ivan la data de 30 aprilie 2009, pe cand
factura nsasi este ecliberata la 06 aprilie 2009, adica cu 24 zile mai tirziu decat
eliberarea marfii.

La raspunsul Procuraturii r-nul Falestin din 26 august 2016, a-fost anexata
factura seria DL nr. 846377 unde nu este specificat anul eliberarii actului contabil,
fiind indicat faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D” este
recunoscuta ca parte vatamata pe cauza penala nr. 2010370230 din 10 august 2010.

Solicita lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D” — Daniela
Ciobanu, validarea popririi tertului poprit Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel” in
suma de 789 752 lei, incasarea din contul tertului poprit Societatea pe Actiuni ,,EPSP
Reutel” a datorie1 in suma de 789752 lei s1 incasarea taxei de stat din contul tertului
poprit Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 20 iulie 2017, a fost repusa in termen
cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D” —
Daniela Ciobanu, privind validarea popririi. A fost respinsa cererea depusa de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D” — Daniela Ciobanu,



privind validarea popririi, ca fiind neintemeiata. A fost desfiintatd poprirea infiintata
de lichidatorul Societétii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D”, fata de tertul poprit
Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel” in suma de 789752 lei (f.d. 120, 121-125).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a mentionat ca debitorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D”, in procedura falimentului
simplificat, inaintand cerere de validare a popririi, este obligat sa faca dovada
existentei creantei pe care o are impotriva tertului poprit, iar Inscrisurile anexate la
materialele dosarului nu pot fi apreciate ca probe justificative care ar demonstra cu
certitudine existenta datoriei sumei banesti a tertului poprit fata de debitor, probe care
trebuie administrate in concordantd cu principiul care instituie sarcina probatiunii
reclamantului.

Invocind ilegalitate acestei hotariri, 1a 27 iulie 2017, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Madocris-D” — Daniela Ciobanu, a contestat cu recurs
hotarirea instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarca hotaririi
Curtit de Apel Balti din 20 iulie 2017, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
cererea privind validarea popririi sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de insolvabilitate nu a
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit inscrisurilor din dosar, recurenta a
receptionat copia hotaririi contestate la 27 iulie 2017 (f.d. 126) si in aceeasi zi a
declarat recurs.

Astfel, instanta de recurs considera recursul declarat in termen.

Colegiul a luat act de faptul ca la 07 august 2017, lichidatorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Madocris-D”” — Daniela Ciobanu a depus recurs motivat.

La 08 august 2017, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, iar la
07 septembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie, a parvenit referinta prin
care intimata a solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D” — Daniela Ciobanu,
intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 01 noiembrie 2016, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Madocris-D” — Daniela Ciobanu a depus cerere impotriva
tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel”, prin care a solicitat validarea



popririi tertului poprit Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel”, in suma de 789 752 lei,
incasarea din contul terfului poprit Societatea pe Actiuni ,,EPSP Reutel” a datoriei in
suma de 789752 lei si incasarea taxei de stat din contul tertului poprit Societatea pe
Actiuni ,,FPSP Reutel”.

Ulterior, in urma examinarii cererii lichidatorului, instanta de insolvabilitate prin
hotarirea din 20 iulie 2017, a repus in termen cererea depusa de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D” — Daniela Ciobanu, privind validarea popririi,
a respins cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-
D” — Daniela Ciobanu, privind validarea popririi, ca fiind neintemeiata. A desfiintat
poprirea infiintatd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D”,
fata de tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel” in suma de 789752 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios cdministrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la
dosar, mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a analizat sub toate aspectele
circumstantele pricinii, fapt ce atrage incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considera necesar de a
contura prevederile art. 126, alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, potrivit cdrora Sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in
numerar si fard numerar, in moneda nationala si in valuta strdina, titlurile de valoare,
alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in
numele sdu de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul
unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile
corporale ale debitorului detinute de un terf in numele lui si creanta cu termen ori sub
conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la
termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Instanta de recurs mentioneaza ca tert poprit este persoana de la care, prin
intermediul popririi, creditorul urmaritor poate obtine plata creantei sale, incasand
direct sumele de bani datorate de aceasta debitorului urmarit.

Colegiul mentioneaza ca este pripitd §i prematura concluzia instantei de
insolvabilitate precum cad debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Madocris-D”,
in procedura falimentului simplificat, inaintdnd cerere de validare a popririi, este
obligat sd faca dovada existentei creantei pe care o are impotriva tertului poprit, iar
inscrisurile anexate la materialele dosarului nu pot fi apreciate ca probe justificative
care ar demonstra cu certitudine existenta datoriei sumei banesti a tertului poprit fata
de debitor, probe care trebuie administrate in concordanta cu principiul care instituie
sarcina probatiunii reclamantului.

Or, instanta de insolvabilitate nu a luat in consideratie faptul ca prin factura de
expeditie Seria DL nr. 846377 din 06 aprilie 2009, pesticidele de tipul Harmoni 75
WG in valoare de 223440 lei, au fost transmise de la pastrare catre vinzatorul



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D”, fara a fi specificat in baza carui act
s-a eliberat marfa.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca raporturile juridice se confirma prin
contractul de vinzare-cumparare nr. 2-P din 26 ianuarie 2009, incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D” si Societatea pe Actiuni ,,FPSP
Reutel” (f.d. 13-15).

Colegiul puncteaza ca probe din care ar rezulta predarea-primirea marfii nu s-au
pastrat, insa directorul Societatii pe Actiuni ,,FPSP Reutel” — Serghei Rosca, prin
raspunsul nr. 01/109 din 20 septembrie 2016, recunoaste ca a primitd marfa la
pastrare pesticidele de tipul Harmoni 75 WG in cantitate de 24 kg, in valoare de
223440 lei si1 sustine cd nu are datorii fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Madocris-D” (f.d. 16).

Astfel, Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel” indirect recunoaste ca livrarile de
marfa in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 2-P din 26 ianuarie 2009, au avut
loc si in consecintd trebuie sd demonstreze prin probe pertinente faptul ca nu are
careva datorii fata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Madocris-D”, iar ce tine de
suma de 223440 lei — contravaloarea marfii primita spre pastrare, este probat ca nu a
reintors-o vinzatorului.

Este intemeiat argumentul recurentului precum ca la caz lipseste acordul de
reziliere sau de modificare a contractului vinzare-sumparare nr. 2-p din 26 ianuarie
2009 si respectiv consimtamintul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D”
referitor la transportarea marfii in alt loc.

Mai mult decit atit, e remarcabil faptul ca modalitata de execuare a obligatiilor a
fost strict determinatd de catre parti la data semndrii contractului de vinzare-
cumparare nr. 2-p din 26 ianuarie 2009 si anume, achitarea banilor urma sa fie
efectuata prin virament, astfel ca doar in asa mod urma sa fie executata obligatia.

Or, potrivit prevederilor art. 514 CC — obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar
potrivit art. 572 CC — obligatia trebuie executata in modul corespunzitor, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Instanta de recurs mentioneazd ca instanta de judecata nu s-a expus asupra
faptului ca pe factura eliberata de cumparatorul Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel”
nu este aplicata stampila Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-D”, insa in
condifii suspecte este anexata delegatia din 06 aprilie 2009 eliberata pe numele unui
cetatea pe nume Florea Ivan.

Este criticabila pozitia instantei de insolvabilitate prin care a ignorat raportul de
experiza grafologica Seria BB 004239 din 29 februarie 2012 eliberat de Centrul
National de Expertiza Judiciare a Ministerului Justitiei al RM, or, In acest raport este
mentionat ca semnatura din numele lui Florea lvan, plasata in rubrica ,,.Semnatura”,



in originalul delegatiei cu Seria AA nr. 171854 din 06 aprilie 2009, nu este executata
de Florea Ivan, dar de o alta persoana.

Colegiul retine argumentul recurentului precum ca instanta de insolvabilitate nu
a luat in consideratie aspectul ca factura de expeditie seria DL nr. 846377 din 06
aprilie 2009 eliberata de Societatea pe Actiuni ,,FPSP Reutel” contine si date cu
privire la transporatorul marfii, particular cu autovehiculul Mercedes cu nr. de inm.
OC AC 789 si soferul mijlocului de transport Mindru Anton.

Or, potrivit informatiei Departamentului institutiilor penetenciare nr. 4 din 04
februarie 2016, nr. 6/463 cu privire la pretinsul sofer, care a transportat marfa,
Mindru Anton, in perioada 12 mai 2005 — 03 mai 2009, s-a aflat in detentie, iar la 06
aprilie 2009 nicidecum nu putea sa transporte marfa ridicata de la Societatea pe
Actiuni ,,PFSP Reutel” in or. Ocnita.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului
la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta constanta
a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasci trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrdrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii
constatate de instantd, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

in sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va fine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor Inlatura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs puncteaza ca prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se va retine cd in cazul casarii unei hotdrdri a instantei de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt
complet al instantei de insolvabilitate (alt judecator).

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-
D” — Daniela Ciobanu, a casa hotarirea instantei de insolvabilitate, cu remiterea
pricinii pentru rejudecare in Curtea de Apel balti.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Madocris-D”” — Daniela Ciobanu.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Balti din 20 iulie 2017, in cadrul procesului
de insolvabilitate intentate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Madocris-
D”, cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Madocris-D” —
Daniela Ciobanu, privind validarea popririi, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in
instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
[ulia Sircu
Dumitru Mardari

luliana Oprea



