Dosarul nr. 2rc-616/17

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (jud A. Minciuna)
DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Oleg Popovici,

in cauza la cererea depusa de Oleg Popovici cu privire la substituirea
creditorului garantat din tabelul creantelor,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat n privinta Societdtii cu
Raspundere Limitata ”Ilimad Construct”,

impotriva incheierii din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 octombrie 2013, SA “Concord-Strageni” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva solicitand intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL “Ilimad Construct”, IDNO
1008600022742, cu sediul str. Mihai Eminescu, nr. 33, or. Straseni.

Prin incheierea din 29 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de SA “Concord-Strageni”’; au fost
aplicate masuri de asigurare in privinta SRL “’Ilimad Construct” pana la intentarea
procesului de insolvabilitate in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor; a fost
numit in functia de administrator provizoriu II ”Manalati Tair”.

Prin hotararea din 03 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL “Ilimad Construct”; a fost desemnat in
functia de administrator al insolvabilitatii I ”Manalati Tair”; a fost stabilit
termenul limitd de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor pentru
intocmirea tabelului definitiv pana la data de 14 aprilie 2014; a fost stabilit
termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului
definitiv pana la 21 aprilie 2014; a fost stabilita sedinta de validare a creantelor
pentru data de 28 aprilie 2014 ora 11:30; masurile de asigurare aplicate prin
incheierea din 29 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau au fost mentinute in
vigoare.

Prin incheierea din 06 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost
intentatd procedura de faliment in privinta SRL “Ilimad Construct”, prin
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valorificarea si lichidarea masei debitoare; a fost dispusa dizolvarea SRL Ilimad
Construct”; a fost desemnata II ”Manalati Tair” in functia lichidator al SRL
’Ilimad Construct”.

Prin incheierea din 15 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost destituit
Tair Manalati din functia de lichidator al SRL “’Ilimad Construct” si a fost numit in
functia de lichidator-administratorul autorizat Dumitru Cucu, detinator al
certificatului nr.19325 din 27 iulie 2011.

Prin incheierea din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost desemnat
Vasile Mirzac ca reprezentant al debitorului SRL ”Ilimad Construct” in procedura
de faliment.

Prin incheierea din 14 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau a fost
admisa cererea de demisie depusa de lichidatorul SRL Ilimad Construct” in
procedura de faliment — Dumitru Cucu; a fost desemnat in functia de lichidator al
SRL Ilimad Construct” in procedura de faliment-Irina Selevestru, detinatoare a
Autorizatiei nr.112 din 14 ianuarie 2015.

Prin incheierea din 25 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost substituit
creditorul Oleg Popovici cu creditorul Vasile Vutcarau in tabelul creantelor al
debitorului SRL Ilimad Construct”.

Prin incheierea din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusa de Vasile Vutcarau si a fost substituit in tabelul definitiv consolidat
al creantelor SRL ,Ilimad Construct” creditorul chirografar Casa Nationala de
Asigurdri Sociale, cu indicarea lui Vasile Vutcardu cu creanta chirografara de
rangul III in suma de 79417, 89 lei; a fost substituit in tabelul definitiv consolidat
al creantelor SRL ,Ilimad Construct” creditorul chirografar Ilarion Bolgar cu
indicarea lui Vasile Vutcarau cu creanta chirografara de rangul V in suma de
377788,68 lei.

La 10 aprilie 2017, Oleg Popovici a depus cerere solicitdind substituirea in
tabelul consolidat al creantelor SRL ,Ilimad Construct” creditorul Alexandru
Gulea cu creanta in suma de 33400 curo cu creditorii devalmasi Alexandru Gulea
si Oleg Popovici cu creanta garantata in suma de 33400 euro.

In motivarea cererii s-a invocat ca prin contractul de cesiune nr. 1 din 31
martie 2017, Alexandru Gulea i-a cesionat lui Oleg Popovici 5% din valoarea
creantei garantate detinute de Alexandru Gulea, conform incheierii nr. 2¢-277/13
din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in suma de 33400 euro, inscrisa in
tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Ilimad Construct”.

Mentioneaza ca, in rezultatul incheierii contractului de cesiune au convenit
detinerea impreunda a drepturilor comune asupra creantei garantate in suma de
33400 euro conform incheierii din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
dupa cum urmeaza: Alexandru Gulea-95%, ceea ce constituie suma de 31730 euro
si Oleg Popovici-5%, ceea ce constituie suma de 1670 euro.

Prin incheierea din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Oleg Popovici privind substituirea creditorului garantat Alexandru Gulea in
tabelul creantelor debitorului SRL ,.Ilimad Construct”.

La 22 mai 2017, Oleg Popovici a declarat recurs impotriva incheierii din 11
mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia, cu solutionarea prin
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decizie a problemei in fond si substituirea lui Alexandr Gulea cu Oleg Popovici in
partea creantei cesionate din creanta inscrisd in tabelul definitiv al creantelor
debitorului SRL ,,Ilimad Construct”.

In motivarea recursului s-a invocat ca prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau a fost validata creanta Iui Alexandru Gulea in suma de
33400 euro cu titlu de creanta garantata si inscrisa in tabelul definitiv consolidat al
creantelor debitorului SRL ,,Ilimad Construct”.

Afirma recurentul ca, prin contractul de cesiune nr. 1 din 31 martie 2017
creditorul Alexandru Gulea i-a cesionat 5 % din valoarea creantei garantate din
suma de 33400 euro validata prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si inscrisa in tabelul definitiv consolidat al creantelor a debitorului SRL
,,llimad Construct”.

Sustine recurentul ca, in baza art. 556 Cod civil si a contractului de cesiune
nr. 1 din 31 martie 2017, a devenit creditor si coproprietar impreuna cu Alexandru
Gulea si in continuare detin impreund drepturi comune asupra creantei validate si
inscrise in tabelul creantelor debitorului SRL ,,Ilimad Construct”.

Indica recurentul ca, in instanta de insolvabilitate a fost depusa si primita spre
examinare contestatia Vioricai Mirza si Vasile Vutcardau impotriva creantei lui
Alexandru Gulea si a fost numita pentru examinare pentru data de 13 aprilie 2017.
Pentru a participa la examinarea contestatiei date, la 10 aprilie 2017 a depus
cererea de substituire a creditorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor. in
cadrul sedintei din 13 aprilie 2017 de examinare a contestatiei depuse de Viorica
Mirza si Vasile Vutcarau impotriva creantei lui Alexandru Gulea, a informat
instanta despre depunerea la 10 aprilie 2017 a cererii de substituire si a solicitat
instantei permisiunea de a Se expune asupra cauzei, ca fiind creditor (coproprietar)
care a procurat o parte din creanta lui Alexandru Gulea in baza contractului de
cesiune nr. 1 din 31 martie 2017. Insd instanta, cu toate ci cunostea despre
cesiunea de creanta si despre cererea de substituire, nu i-a permis sa intervina in
proces, iar in sedinta din 13 aprilie 2017 intentionat i-a ingradit posibilitatea de a
interveni in proces prin neexaminarea cererii de substituire si continuarea
examinarii contestatiei pe fond.

Mentioneaza recurentul ca, la 03 mai 2017, in temeiul art. 191 Cod de
procedura civila, a depus o cerere de accelerare a examinarii cererii de substituire,
invocand cd prin examinarea contestatiei Vioricai Mirza si lui Vasile Vutcarau
asupra creantei lui Alexandru Gulea anterior examinarii cererii de substituire a
creditorului Oleg Popovici, provoaca riscul solutionarii drepturilor unor persoane
neantrenate in proces, inclusiv incdlcarii dreptului de proprietate obtinut in baza
contractului de cesiune a creantei nr. 1 din 31 martie 2017, prin imposibilitatea de
a se expune asupra contestatiei. In sedinta de judecatd din 04 mai 2017 de
examinare a contestatiei Vioricai Mirza si lui Vasile Vutcarau, a comunicat
instantei despre depunerea la 03 mai 2017 a cererii de accelerare si necesitatea
examinarii cererii de substituire primordial si anterior examinarii contestatiei in
fond. In opinia recurentului, instanta a neglijat aceste cerinte, a continuat
examinarea in fond a contestatiei si a pronuntat incheierea din 04 mai 2017, prin



care au fost admise contestatiile si a fost dispusa radierea creantei lui Alexandru
Gulea din tabelul definitiv consolidat al creantelor.

Precizeaza ca, prin incheierea din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
rezultatul examindrii cererii de substituire, s-a respins cererea de substituire, din
motiv ca Alexandru Gulea nu mai detine calitatea de creditor, creanta acestuia fiind
radiata prin incheierea din 04 mai 2017.

Invoca recurentul cd, la adoptarea incheierii recurate instanta nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o legea care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest sens, releva recurentul ci pornind de la prevederile art. 70 Cod de
procedura civila, scopul si efectele juridice ale cererii de substituire care presupun
cererea de a interveni in proces, instanta de insolvabilitate urma sd examineze
cererea de substituire in cadrul sedintei de examinare a contestatiei sau pana la
sedinta de examinare a contestatiei pentru a nu-i ingradi dreptul de a interveni in
proces. Insa instanta contrar Codului de Procedura Civili, a separat sedinta de
examinare a contestatiel de sedinta de examinare a cererii de substituire, numind
intentionat sedinta de examinare a cererii de substituire dupa sedinta de examinare
a contestatiei, plasand astfel partea interesata in proces in afara procesului.

Considera ca, instanta a incalcat art. 556 Cod civil, inclusiv art. 2, 4 ale Legii
insolvabilitatii si prevederile art. 70 Cod de procedura civild. Or, in conformitate
cu art. 70 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta urma sa examineze cererea de
substituire imediat si in interiorul procesului de examinare a contestatiei, adica la
sedinta din 13 aprilie 2017, adica in sedintd dupd depunerea cererii de substituire.

Opineaza ca, instanta prin neexaminarea cererii de substituire anterior
examinarii contestatiei, I-a pus in imposibilitate de a-gi apara creanta (proprietatea)
in procesul de examinare a unor contestatii impotriva acesteia, de a prezenta probe
si de a-si proteja proprietatea sa; i-a ingradit posibilitatea efectiva de a verifica
legalitatea incheierii pronuntate de catre instanta superioara inainte de solutionarea
fondului cauzei, prin ce instanta de insolvabilitate i-a violat dreptul la un proces
echitabil garantat art. 6 § 1 CEDO, dreptul la proprietate garantat de art. 1 al
Protocolului 1 la CEDO si dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 CEDO.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 11 mai 2017, iar
Oleg Popovici a declarat recurs la 22 mai 2017, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Oleg Popovici neintemeiat si pasibil de a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 556 alin. (1) Cod civil, o creanta transmisibila si sesizabild poate
fi cesionatd de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din
momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din creanta.

Conform art. 558 alin. (1) Cod civil, drepturile de creanta se transmit
cesionarului asa cum exista iIn momentul transmiterii.

Conform art. 44 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, in cazul
cesiunii creantei, natura si rangul creantei nu se modifica.

Prin cererea depusa la 10 aprilie 2017, Oleg Popovici a solicitat substituirea in
tabelul consolidat al creantelor SRL ,Ilimad Construct” creditorul Alexandru
Gulea cu creanta in suma de 33400 euro cu creditorii devalmasi Alexandru Gulea
si Oleg Popovici cu creanta garantatd in suma de 33400 euro, invocand existenta
contractului de cesiune nr. 1 din 31 martie 2017, incheiat intre Alexandru Gulea si
Oleg Popovici, prin care i-au fost cesionate 5% din valoarea creantei garantate din
sumd de 33400 euro validata prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu si inscrisa in tabelul definitiv consolidat al creantelor a debitorului SRL
,Ilimad Construct” (f.d.105).

Prin incheierea din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Oleg Popovici privind substituirea creditorului garantat Alexandru Gulea in
tabelul creantelor debitorului SRL ,,Ilimad Construct” (f.d.114-115).

Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate intru respingerea cererii lui Oleg
Popovici privind substituirea creditorilor, a retinut ca prin admiterea contestatiilor
depuse de Vasile Vutcarau si Viorica Mirza prin incheierea din 04 mai 2017, a fost
radiata creanta garantata a lui Alexandru Gulea in suma de 33400 euro din tabelul
definitiv al creantelor SRL ,Ilimad Construct” si respectiv Alexandru Gulea nu
mai detine calitatea de creditor.

In contextul dat, Colegiul considerd ca instanta de insolvabilitate corect a
dispus respingerea cererii lui Oleg Popovici privind substituirea creditorilor,
deoarece prin contestatiile inaintate asupra creantei lui Alexandru Gulea validata
prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, Vasile Vutcardu si
Viorica Mirza au solicitat radierea acesteia din tabelul definitiv al creantelor,
invocand ca Alexandru Gulea nu ar fi confirmat achitarea sumei de 33400 euro si
respectiv la validarea acesteia s-ar fi admis o eroare esentiala.

Astfel, pornind de la faptul ca prin incheierea din 04 mai 2017 a Curtii de
Apel Chisinau au fost admise contestatiile depuse de catre Vasile Vutcarau si
Viorica Mirza si radiata creanta garantata a lui Gulea Alexandru in suma de 33 400
euro din tabelul definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Ilimad Construct” si pe
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cale de consecintd Alexandru Gulea nu mai detinea calitatea de creditor fata de
SRL ,Ilimad Construct”, corect a fost dispusd respingerea cererii privind
substituirea creditorilor depusa de Oleg Popovici de catre instanta de
insolvabilitate.

Or, Oleg Popovici pretinde substituirea creditorilor ca urmare a incheierii
contractului de cesiune nr. 1 din 31 martie 2017, cu Alexandru Gulea, conform
caruia i-au fost cesionate 5% din valoarea creantei garantate din suma de 33400
euro, validata prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Concomitent Colegiul remarca ca incheierea din 04 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisindu a fost contestatd cu recurs atat de Oleg Popovici, cat si de Alexandru
Gulea.

Prin incheierea din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul depus de Oleg Popovici ca fiind depus de o persoana ce nu era in drept sa
declare recurs, iar prin decizia din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de catre Alexandru Gulea si s-a menfinut incheierea din
04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Argumentul recurentului precum ca instanta de insolvabilitate i-ar fi ingradit
posibilitatea de a interveni in proces este neintemeiat, deoarece radierea creantei
lui Alexandru Gulea in suma de 33400 euro din tabelul definitiv al creantelor
debitorului SRL ,Ilimad Construct” a intervenit ca rezultat al admiterii
contestatiilor depuse de Vasile Vutcarau si Viorica Mirza.

Un alt aspect important solutiondrii cauzei, reprezintd si faptul ca contestatiile
impotriva creantei lui Alexandru Gulea au fost depuse de catre Vasile Vutcarau si
Viorica Mirza la 20 februarie 2017, pe cand contractul de cesiune a creantei nr. 1,
conform cdruia i-au fost cesionate 5% din valoarea creantei garantate din suma de
33400 euro, validatd prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost incheiat intre Alexandru Gulea si Oleg Popovici la 31 martie 2017.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva cd creanta lui Alexandru Gulea
validata prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chiginau era deja
contestatd la data incheierii contractului de cesiune a creantei si riscul
imposibilitatii de a pretinde dreptul asupra creantei anume fatd de SRL ,,Ilimad
Construct” persista deja la data incheierii contractului de cesiune a creantei.

In atare circumstante, Colegiul mentioneaza ci recurentul nu poate invoca
incélcarea dreptului la un proces echitabil garantat art. 6 § 1 CEDO, dreptul la
proprietate garantat de art. 1 al Protocolului 1 la CEDO si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 CEDO, deoarece instanta de insolvabilitate la
examinarea contestatiilor a rezultat din circumstantele, probele prezentate de
participanti, iar Alexandru Gulea nu a combatut prin anumite nscrisuri justificative
aceste aspecte. De altfel, Oleg Popovici in conditiile cand a incheiat contractul de
cesiune a creantei cu Alexandru Gulea, nu a fost lipsit de posibilitatea de a-si
sustine cauza, inclusiv prin prezentarea probelor prin intermediul lui Alexandru
Gulea, 1n caz daca aceste Imprejurari ar fi dus la schimbarea situatiei.

Or, pornind de la cronologia evenimentelor, Colegiul noteaza ca creanta lui
Alexandru Gulea fatd de SRL ,,Ilimad Construct” in suma de 33400 euro, radiata
prin incheierea din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindau, mentinuta prin decizia
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din 16 august 2017 a Curfii Supreme de Justitie, in rezultatul admiterii
contestatiilor depuse Vasile Vutcarau si Viorica Mirza, a fost initial validata prin
incheierea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu anume in baza probelor
prezentate de Alexandru Gulea si anume contractul cu privire la investirea
capitalului in constructie si obtinerea dreptului de proprietate nr. 920 din 11
februarie 2011. De altfel, la acel moment doar Alexandru Gulea pretindea dreptul
asupra creantei in suma de 33400 euro fatd de SRL ,Ilimad Construct”, iar
contractul de cesiune a creantei (31 martie 2017), in baza cdruia si pretinde Oleg
Popovici dreptul asupra creantei fatd de SRL ,,Ilimad Construct”, a fost incheiat
intre Alexandru Gulea si Oleg Popovici ulterior contestarii creantei lui Alexandru
Gulea fata de SRL ,,Ilimad Construct” de catre Vasile Vutcarau si Viorica Mirza
(20 februarie 2017).

Or, examinarea de catre instanta de insolvabilitate a contestatiei formulate in
sensul art. 144 al Legii insolvabilitatii nu poate fi calificatd ca o limitare a
drepturilor participantilor la proces, inclusiv a creditorilor, deoarece instanta de
insolvabilitate a asigurat participantilor la proces valorificarea efectivda a
drepturilor lor, inclusiv si procedurale.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci argumentele recurentului nu
denota ncalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei pentru
casarea incheierii contestate si urmeaza a fi respinse in circumstantele expuse
supra.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd a
fost adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept pertinente spetei in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Oleg Popovici, cu mentinerea incheierii din 11 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oleg Popovici.

Se mentine incheierea din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza la cererea depusa de Oleg Popovici cu privire la substituirea creditorului
garantat din tabelul creantelor, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in
privinta Societdtii cu Raspundere Limitatd “Ilimad Construct™.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



