Dosarul nr. 2rhc-88/17

Instanta de fond: Judecatoria Soldanesti — E. Lavciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — S. Filincova, I. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire inaintatd de avocatul Pavel Pitihin in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company”, in cauza civila la
actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” impotriva Societatii cu
Rédspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company” privind incasarea penalitatilor,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017, prin care s-a respins recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company”, s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017,

CONSTATA:

SRL ,,0rom-Imexpo” la data de 20 octombrie 2015 a depus in Judecitoria
Soldanesti cerere de chemare in judecata, ulterior completatd, impotriva SRL ,Inter
Trade Investment Company”, concretizata prin cererea din 08 aprilie 2016, prin care a
solicitat incasarea penalitatilor in marime de 5 519, 44 dolari americani sau echivalentul
in lei moldovenesti si cheltuielilor de judecata in cuantum de 2 912,60 lei ( f.d. 3, 52-
53).

La data de 27 mai 2016 reprezentantul SRL ,,Inter Trade Investment Company”,
considerand cd cauza a fost retinutd de catre Judecatoria Solddnesti cu incalcarea
competentei jurisdictionale, a solicitat stramutarea cauzei de la Judecatoria Soldanesti la
instanta competentd Judecdtoria Rascani mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din data de O1 iunie 2016, s-a suspendat
examinarea cauzei comerciale la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Orom-
Imexpo” impotriva SC “Inter Trade Investment Company” privind 1incasarea
penalitdtilor, cu remiterea dosarului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta jurisdictionala (f.d.74- 75).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 15 iunie 2016 s-a remis
Judecdtoriei Soldanesti cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Orom-Imexpo” Tmpotriva SC “Inter Trade Investment Company” privind incasarea
penalitatilor, pentru examinarea cererii de stramutare ( f.d. 79-80).
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Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din data de 11 iulie 2016 cauza civila la
actiunea SRL ,,Orom-Imexpo” impotriva SRL ,Inter Trade Investment Company”
privind incasarea penalitatilor, s-a stramutat spre judecare la Judecatoria Rascani mun.
Chiginau ( f.d. 89-91).

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Soldanesti, la data de 18 iulie 2016
SRL ,,Orom-Imexpo” a contestat-0 CU recurs, solicitdnd casarea acesteia si dispunerea
examinarii cauzei de catre Judecatoria Soldanesti ( f.d. 93).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 19 august 2016 s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Orom-lmexpo”, s-a casat incheierea Judecdtoriei Soldanesti, cu
restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta ( f.d. 100-102).

La data de 11 noiembrie 2016 SC ”Inter Trade Investment Company” a depus
cerere de explicare a deciziei Curtii de Apel Balti din 19 august 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 12 ianuarie 2017 s-a respins
cererea depusa de SC “Inter Trade Investment Company” privind explicarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 august 2016 ( f.d.140-141).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti, la data de 18 ianuarie 2017
avocatul Pavel Pitihin in interesele SC Inter Trade Investment Company” a contestat-o
cu recurs, solicitand casarea incheierii ( f.d. 142-144).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 01 martie 2017 s-a respins
recursul declarat de catre avocatul Pavel Pitihin in interesele SC “Inter Trade
Investment Company”, S-a mentinut incheierea instantei de apel (148-150).

La data de 02 martie 2017 avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ,,Inter Trade
Investment Company” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 01 martie 2017, prin care a solicitat admiterea revizuirii, casarea deciziei revizuite
cu examinarea cererii de recurs (f.d.152-154).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 29 martie 2017 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre avocatul Pavel Pitihin in interesele
SC ”Inter Trade Investment Company” (162-164).

La data de 03 mai 2017 avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ,Inter Trade
Investment Company” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 19
august 2016, solicitaind casarea deciziei, cu dispunerea redistribuirii cauzei unui alt
complet pentru examinarea recursului impotriva incheierii Judecatoriei Soldanesti din
11 iulie 2016 ( f.d. 187-189).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017 a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de SRL ,,Inter Trade Investment Company”
(f.d.193, 194-196).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, avocatul
Pavel Pitihin in interesele SRL ,Inter Trade Investment Company” la 23 iunie 2017 a
depus recurs, solicitand casarea incheieri instantei de apel, examinarii in fond a cererii
de revizuire si admiterea acesteia ( f.d. 201-203).

Prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 19 iulie 2017 s-a respins recursul depus de catre SRL ,Inter
Trade Investment Company”, s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai
2017 (f.d.207-210).

La data de 25 iulie 2017 avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ,Inter Trade
Investment Company” a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat admiterea cererii,

2



casarea deciziei contestate cu redeschiderea proceduri judiciare cu remiterea cererii de
recurs spre examinare unui alt complet de judecata (f.d.213-214).

In motivarea cererii de revizuire revizuentul a indicat, ca judecatorii Svetlana
Filincova, lurie Bejenaru, Maria Ghervas au examinat anterior recursul impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 pe aceiasi cauza. Conform art.49
alin.3 CPC judecatorul care a luat parte la judecarea pricinii in instanta de recurs nu mai
poate participa la judecarea ei in prima instanta si nici in instantd de apel sau in cea de
recurs. Astfel, aceasta incalcare este de natura sa-i incalce dreptul la un proces echitabil
si la un tribunal independent si impartial, fiind comisa astfel o eroare judiciara, care
urmeaza a fi corectata pe calea revizuirii.

Conform prevederilor art. 451 alin.1 n coroborare cu art. 447 lit. a) CPC cererea
de revizuire se depune in scris de catre parti si alti participanti la proces, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera, ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza
a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Prevederile art. 449 CPC revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

e') a fost aplicatd o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor
sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

SRL ,,Inter Trade Investment Company” a indicat drept temei de revizuire faptul,
ca acelasi Colegiu anterior s-a expus pe recursul depus impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 12 ianuarie 2017, prin care s-a respins cererea de explicare a deciziei de
remitere a cauzei Judecatoriei Soldanesti pentru judecarea fondului, iar la 19 iulie 2017
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a examinat recursul asupra incheierii Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire.

Temeiul de revizuire invocat de avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL , Inter
Trade Investment Company” nu se regaseste in prevederile art.449 CPC.

Colegiul constata, ca prin revizuirea n sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar tergiversarea examinarii fondului cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva, ca procedura de
revizuire prevazutd de art.449-453 CPC serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile
art.6 § 1 CEDO. O solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Ca exceptie
de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Aici instanta de revizuire aminteste revizuentului despre prevederile art.56 CPC,
potrivit carora participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ,,Inter Trade Investment Company” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC, acesta nu a prezentat probe in
sustinerea cererii de revizuire, asa cum prevede art. 451 alin. 1 CPC, iar argumentele din
cererile de recurs poarta caracter declarativ si se combat cu probele din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453, lit. a, CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depus de catre avocatul Pavel
Pitihin 1n interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,Inter Trade Investment
Company”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



