prima instanté: Judecatoria Ciocana mun. Chigindu dosarul nr. 2ra-1489/17
Judecator: 1. Bulhac

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lutenco Verginia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Verginiei Lutenco
impotriva lui Erhan Mihail si Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societatea pe
Actiuni” cu privire la incasarea a despagubirii de asigurare, a prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Lutenco Verginia si mentinuta hotararea
Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 iunie 2016, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 26 aprilie 2016, Lutenco Verginia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Erhan Mihail si CA ,,Asterra Grup” SA cu privire la incasarea a
despdgubirii de asigurare, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci intre Erhan Andrei si
CA ,Asterra Grup” SA a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de
raspundere Civila auto interna cu eliberarea politei de asigurare nr. 001534088,
pentru autovehiculul de model ,,Toyota” cu numarul de inmatriculare C RL 050.

Mentioneaza ca la data de 29 octombrie 2015, ora 19:00, in mun. Chisinau, s-
a produs accident rutier in rezultatul caruia autovehiculul de model ,,Toyota” cu
numdrul de inmatriculare C RL 050 condus de catre Erhan Andrei a tamponat
automobilul de model ,,Toyota Auris”, cu numar de inmatriculare NS AR 608,
condus de Pirtac (Lutenco) Verginia.

In acest sens, relevd ci in corespundere cu procesul-verbal cu privire la
contraventie din 29 octombrie 2015, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut Erhan Andrei.



Urmare a faptului sus mentionat, partile implicate in accidentul de circulatie
au declarat cazul accidentului la companiile de asigurdri cu care aveau intocmite
contracte de asigurare, iar in rezultat de catre CA ,,Asterra Grup” SA a fost pornit
dosar de daune.

La 10 decembrie 2015, intre CA ,,Asterra Grup” SA si persoana pagubita
Pirtac (Lutenco) Verginia a fost semnat acordul privind plata despagubirilor de
asigurare prin care a fost stabilitd o suma preventiva de 18 546 lei, achitata la aceiasi
data, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 2729 din 10 decembrie 2015.

La 15 decembrie 2015, de catre Centrul de Expertize Independente ,,Exauto-
Plus” Societate cu Raspundere Limitatda a fost efectuat actul de constatare a
mijlocului de transport nr. 2838/12A privind stabilirea prejudiciului real cauzat
autovehiculului de model ,,Toyota Auris”, cu numar de inmatriculare NS AR 608,
in urma accidentului rutier.

Relateaza ca CA ,,Asterra Grup” SA s-a prezentat la examinare si a intocmit
un proces-verbal de constatare a pagubelor suplimentare prin constatarea
deteriorarilor ascunse ce nu au putut fi constatate anterior pana la semnarea acordului
de regularizare din 10 decembrie 20015.

lar, conform Raportului de evaluare nr. 2838/12A din 15 decembrie 2015,
prejudiciul material cauzat proprietarului autovehiculului de model Toyota Auris”,
cu numar de inmatriculare NS AR 608, constituie suma de 66 733,50 lei.

Sustine ca dupa efectuarea examinarii suplimentare si intocmirii raportului de
evaluare, s-a adresat cu o cerere prin care a solicitat achitarea sumei datorate, insa
cererea a fost refuzata de CA ,,Asterra Grup” SA, facandu-se trimitere la acordul din
10 decembrie 2015, fapt ce contravine prevederilor art. art. 22-28 a Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

La fel, afirma ca la 17 martie 2016, a inaintat o cerere prealabila repetatd prin
care a solicitat achitarea benevola a despagubirii de asigurare, care a ramas fara
raspuns.

Remarca cd in urma accidentului rutier conform raportului de constatare
medico-legala nr. 5346 din 28 octombrie 2015, a suferit vatamari care au fost cauzate
in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate.

In continuarea invoci ci mirimea compensatiei prejudiciului moral pentru
actiunile paratului Erhan Andrei i-1 apreciaza la suma de 5 000 lei, iar motivarea
sumei in cauza are un suport veridic.

Mai afirma cad in urma investigatiilor medico-legale, a suportat cheltuieli in
marime de 800 lei, suma care urmeaza a fi incasatd de la CA ,,Asterra Grup” SA.

igi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 19, art. 21, art. 22, art. 23,
art. 24, art. 36 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, art. 6 alin.
(6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, art. 14, art. 1301,
art. 1327, art. 1328, art. 1416 din Codul civil.



Solicita incasarea de la Erhan Andrei in beneficiul Verginiei Lutenco suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciul moral, incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA in
beneficiul Verginiei Lutenco suma de 48 187,50 lei cu titlu de paguba materiala si
penalitate si a cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat in marime de
1470 lei si cheltuielile de asistenta juridica Tn marime de 4500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 iunie 2016, actiunea
a fost admisa partial, s-a incasat de la Erhan Andrei in beneficiul Verginiei Lutenco
prejudiciul moral in marime de 1000 lei si cheltuielile de judecata compuse din suma
de 100 lei pentru admiterea capatului actiunii privind Tncasarea prejudiciului moral
si 1500 Iei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 2600 lei. S-
a respins capdtul actiunii impotriva CA ,,Asterra Grup” SA cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in suma de 48 187,50 lei, cat si a cheltuielilor de judecata
ca neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Lutenco Verginia, reprezentata de avocatul Esanu Mihail si
mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 iunie 2016.

La 12 iunie 2017, Lutenco Verginia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare, deoarece au fost incalcate normele
de drept material si procedural.

Insista cd instantd de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
esentiale ale pricinii necesare pentru justa solutionare a cauzei.

Mentioneaza ca la data de 10 decembrie 2015, intre CA ,,Asterra Grup” SA si
persoana pagubitad Pirtac (Lutenco) Verginia a fost semnat acord privind plata
despagubirilor de asigurare prin care a fost stabilita o suma preventiva de 18 546 lei,
care a fot achitata la aceeasi data, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 2729 din
10 decembrie 2015.

Afirma ca data de 15 decembrie 2015 de catre Centrul de Expertize
Independente ,,Exauto-Plus” Societate cu Raspundere Limitata a fost efectuat actul
de constatare a mijlocului de transport nr. 2838/12A privind stabilirea prejudiciului
real cauzat in urma accidentului rutier autovehiculului de model Toyota Auris”, cu
numadr de inmatriculare NS AR 608.

Releva ca CA ,,Asterra Grup” SA s-a prezentat la examinare si a intocmit un
proces-verbal de constatare a pagubelor suplimentare prin constatarea deteriorarilor
ascunse ce nu au putut fi constatate anterior pana la semnarea acordului de
regularizare din 10 decembrie 20015, iar conform Raportului de evaluare
nr. 2838/12A din 15 decembrie 2015, prejudiciul material cauzat proprietarului
autovehiculului de model Toyota Auris”, cu numar de Tnmatriculare NS AR 608,
constituie suma de 66 733,50 lei.

In acest sens, indica ca dupi efectuarea examindrii suplimentare si intocmirii
raportului de evaluare sa adresat cu o cerere prin care a solicitat achitarea sumei
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datorate la care a fost refuzata facandu-se trimitere la acordul din 10 decembrie 2015,
fapt ce contravine prevederilor art. art. 22-28 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006.

Sustine ca a semnat acordul privind plata despagubirilor de asigurare la
momentul cand a fost depusa declaratia de daune.

Sub acest aspect, remarca ca instantd de fond nu a intrat in esenta litigiului si
nu a examinat minutios probele administrate in proces, facand trimitere doare la
normele juridice care nu pot fi aplicate, or acestea urmau fi aplicate daca raportul de
expertizd ar fi fost efectuat pana la data semnarii acordului de regularizare a
dosarului de daune, nsa 1n speta data este viceversa.

Considerd ca refuzul dat de catre compania de asigurari este unul absolut
ilegal fara suport probatoriu deoarece acordul nu are un caracter definitiv, iar legea
expres mentioneaza ca acordul stinge doar acele pretentii care au fost cunoscute la
momentul incheierii, insa ulterior au fost constatate deteriorari care nu au fost
stabilite initial.

La 22 august 2017, CA ,,Asterra Grup” SA a depus referinta prin care a
invocat dezacordul cu recursul declarat considerandu-1 neintemeiat si pasibil de a fi
respins cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din materialul probator, copia deciziei instantei de apel din
22 februarie 2017, a fost expediata 1n adresa recurentului la data de 6 aprilie 2017,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 3911 (f. d. 108) si receptionata
de catre reprezentantul recurentului, avocatul Esanu Mihail la data de 12 iulie 2017,
ceia ce se atesta prin avizul de receptie (f. d. 109), din care considerente recursul
declarat la data de 12 iunie 2017 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Lutenco Verginia in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lutenco Verginia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Lutenco Verginia.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Lutenco Verginia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



