prima instantd: D. Chistol dosarul nr.2rac-305/17
instanta de apel: M. Guzun, 1. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea
pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wholemark-M”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Floarea Soarelui” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Wholemarc-M”
privind revendicarea bunurilor si incasarea sumei,

la cererea reconventionalda a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Wholemark-M”
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”, Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Jmexagro”, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 prin care s-au
respins apelurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,Wholemark-M”, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 24 martie 2016,

constata

La 18 decembrie 2014, SA ,,Floarea Soarelui” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Wholemarc-M” privind revendicarea bunurilor si incasarea
sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a indicat ca, intre SA ,Floarea
Soarelui” in calitate de depozitar si SRL ,,Wholemark-M” in calitate de deponent a
fost semnat contractul de pastrare nr. SC-04/01 din 01.01.2013.

Conform contractului mentionat, la data de 16.01.2013, SA ,,Floarea Soarelui” a
transmis la pastrare SRL ,,Wholemark-M” 258 871 kg de seminte de floarea soarelui,
potrivit facturii de expeditie nr. AO 0360003.

Conform pct. 4 al contractului de pastrare nr. SC-04/01 din 01.01.2013:
,,Productia agricola este primita de intreprindere la pastrare pana la cererea Agentului,
insd nu mai tarziu de 6 luni calendaristice”. Astfel, termenul maximal de pastrare a 258
871 kg de seminte de floarea soarelui a expirat la data de 16.07.2013.
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Mentioneaza ca, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din
23.01.2013, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre SC ,,Imexagro” SRL
impotriva SA ,Floarea Soarelui”, SC ,,Capriphil” SRL, executorul judecatoresc a
aplicat sechestru asupra 258 871 kg de seminte de floarea soarelui, aflate la elevatorul
din s. Cainari (,,Wholemark-M” SRL).

La 23.01.2013 cantitatea mentionata de floarea soarelui a fost sechestrata,
conform procesului-verbal de sechestru, in scopul executarii titlului executoriu nr. 27-
19/13 din 23.01.2013 emis de Judecatoria Botanica mun. Chisinau la cererea SC
,,Jmexagro” SRL.

La 06.02.2014 Judecatoria Botanica mun. Chisindu prin incheiere a dispus
scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecata Tnaintata de SC ,,Imexagro” SRL si
inclusiv a dispus si anularea masurilor asiguratorii aplicate prin incheierea din
23.01.2013 asupra 258 871 kg de seminte de floarea soarelui.

In legiturd cu ridicarea sechestrului si expirarea termenului de pastrare, prin
scrisorile-pretentii nr. 268 din 03.04.2014, nr. 320 din 24.04.2014, nr. 561 din
15.05.2014, nr. 991 din 02.12.2014, de nenumarate ori a solicitat scoaterea de la
pastrare a semintelor de floarea soarelui.

Sustine ca, prin scrisoarea nr. 0610/2014 din 06.10.2014, SRL ,,Wholemark-M”
neintemeiat, facand trimitere la faptul ca in incheierea executorului din 14.03.2014 nu
este indicatd persoana care este obligatd sa achite serviciile de pastrare pe perioada
sechestrului (23.01.2013-03.04.2014), a refuzat sa incarce productia.

in ceea ce priveste achitarea serviciilor elevatorului pe perioada sechestrului
23.01.2013 - 03.04.2014, considera ca pentru aceastd perioada achitarea serviciilor
catre SRL ,,Wholemark-M” urmeaza sa fie efectuate de catre executorul judecatoresc
sau de catre persoana in folosul céreia a fost aplicat sechestrul, adica SC ,,Imexagro”
SRL.

La fel, indicd ca, in legatura cu incomensurabilitatea sumei serviciilor pentru
pastrare pe perioada sechestrului (pana la 200 000 lei) si costul semintelor de floarea
soarelui retinute ( 2 019 193 lei), prin scrisorile nr. 320 din 24.04.2014, nr. 361 din
15.05.2014 a propus SRL ,,Wholemark-M” pana la stabilirea persoanei obligate sa
achite serviciile de pastrare pe perioada sechestrului, sa pastreze o parte a productiei
(echivalenta sumei serviciilor de pastrare) in calitate de gaj si s elibereze cantitatea de
baza a productiei, Insa, paratul a ignorat propunerea data.

Astfel, sustine ca, incepand cu 03.04.2014 si pana la moment, SRL ,,Wholemark-
M” neavand temeiuri legale retine 258 871 kg de seminte de floarea soarelui, care-i
apartin, prin ce incalca incheierea executorului judecatoresc din 14.03.2014, clauzele
contractului de pastrare nr. SC-04/01 din 01.01.2013 si legislatia in vigoare.

Luand in vedere ca costul volumului de seminte de floarea soarelui, care este
retinut ilegal, conform datelor evidentei contabile a SA ,,Floarea Soarelui” constituie 2
019 193, 80 lei (conform contractului nr. 326 din 16.01.2013 si facturii fiscale nr. JJ
1347769 din 16.01.2013), suma indicata pentru perioada retinerii ilegale de fapt a fost
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scoasa din circulatie, fiind suportata o pierdere majora din cauza SRL ,,Wholemark-

Respectiv considerad necesar de a incasa de la SRL ,,Wholemark-M” dobanda de
intarziere pentru perioada 03.04.2014 - 21.12.2015.

Solicita reclamantul, in urma concretizarii cerintelor, revendicarea de la SRL
»Wholemark-M” in favoarea SA ,,Floarea Soarclui” a 258 871 kg seminte de floarea
soarelui, cu incasarea ratei dobanzii de refinantare in marime de 668 488, 10 lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 09.10.2015, SRL ,Wholemarc - M” a 1inaintat actiune reconventionala
impotriva SA ,,Floarea Soarelui”, SRL ,Imexagro” si executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci, la 01.01.2013 intre SRL
»Wholemark-M” in calitate de depozitar si SA ,Floarea Soarelui” in calitate de
deponent a fost semnat contractul de pastrare nr. SC-04/1, conform caruia la data de
16.01.2013, SA ,,Floarea Soarelui” a transmis la pastrare SRL ,,Wholemark-M” 258
871 kg de floarea soarelui, fapt confirmat prin factura de expeditie nr. AO 0360003.

Sustine ca, la 23.10.2013 cantitatca mentionatd de floarea soarelui a fost
sechestrata de catre executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, conform procesului-
verbal de sechestru, in scopul executarii titlului executoriu nr. 27-19/13 din 13.01.2013
emis de Judecatoria Botanica mun. Chisinau la actiunea SC ,,Imexagro” SRL.

Desi, din continutul procesului-verbal de sechestru din 13.01.2013 reiese ca
bunurile sechestrate sunt transmise spre pastrare lui Butnaru Liviu, acestea in realitate
au ramas la pastrare la elevatorul din s. Cainari ce apartine SRL ,,Wholemark-M”
primul avand doar calitatea de salariat al SRL ,,Wholemark-M”,

Mentioneaza ca, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din
06.02.2014 a fost dispusa scoaterea de pe rol a cererii SC ,,Imexagro” SRL inaintata
impotriva SA ,,Floarea Soarelui”, inclusiv si anularea masurilor asiguratorii aplicate
prin incheierea aceleiasi instante din 23.01.2013.

In baza acestei incheieri, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim a ridicat
sechestru de pe bunurile debitorului SA ,,Floarea Soarelui”.

Comunica ca, despre ridicarea sechestrului a aflat din scrisoarea parvenita de la
SA ,Floarea Soarelui” la data de 03.04.2014, prin care S-a solicitat eliberareca marfii
aflate la pastrare, totodata fiind garantata achitarea serviciilor de prelucrare si pastrare
a marfii, cu solicitarea expedierii prin fax a contului de plata.

La 04.04.2014, SRL ,,Wholemark-M” a expediat prin faxul indicat Actul de
prestare a serviciilor nr. 92, insa, cu toate acestea, paratul nu a achitat pretul serviciilor
conform actului respectiv, motivand ca nu este de acord cu calculul prezentat, deoarece
acesta continea inclusiv si pierderile naturale in marime de 0,5% lunar, precum si
faptul ca nu este responsabil de achitarea pretului serviciilor prestate pentru perioada in
care marfa a fost sub sechestru.



Relateaza ca, conform incheierii executorului judecatoresc Rodica Bumbac nr.
092-30/2015 din 14.01.2015 si procesului-verbal de sechestru intocmit de catre acelasi
executor judecatoresc, a fost aplicat sechestru pe cantitatea de 190 000 kg seminte de
floarca soarelui din cantitatea totald transmisa la pastrare de 258 871 kg, cu
transmiterea acestei cantitati la pastrare SA ,,Floarea Soarelui”. Restul cantitatii de 68
871 kg a ramas la pastrare la elevatorul din s. Cainari ce apartine SRL ,,Wholemark-
M?”, serviciile respective fiind platite in continuare de citre SA ,,Floarea Soarelui” prin
intermediul executorului judecatoresc.

Astfel, indica ca, datoria totali a SA ,Floarca Soarelui” fata de SRL
»Wholemark-M” SRL pentru serviciile de pastrare si prelucrare a marfii conform
contractului de pastrare nr. SC-04/01 din 01.01.2013 pentru perioada 16.01.2013-
28.01.2015 constituie suma de 267 262,10 lei, fapt reflectat in Actul de prestare a
serviciilor nr.176 din 28.01.2015.

Conform scrisorilor nr. 09/04 din 09.04.2014, nr. 0610 din 06.10.2014, nr.
1912/2014 din 19.12.2014 si nr. 1901/2015 din 19.01.2015 expediate in adresa SA
,,JFloarea Soarelui”, s-a incercat solutionarea amiabila a litigiului, insa paratul a refuzat
achitarea benevola a datoriei, motivand ca nu este obligat sd achite remuneratia pentru
prelucrarea si pastrarea marfii, aceastd obligatic revenind SC ,Imexagro” SRL,
creditorul care a solicitat aplicarea sechestrului.

Solicita SRL ,,Wholemark-M”, incasarea in mod solidar din contul paratilor a
sumei de 267 262,10 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie 2016, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Floarea Soarelui”, fiind
revendicat de la SRL ,,Wholemark-M” in beneficiul SA ,,Floarea Soarelui”, 258 871
kg de seminte de floarea soarelui. S-a respins cerinta SA ,,Floarea Soarelui” privind
incasarea de la SRL ,,Wholemark-M” a sumei de 668 488, 10 lei si a cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiata. A fost admisa partial cererea reconventionala inaintatd de
SRL ,,Wholemark-M” si s-a incasat din contul SA ,Floarea Soarelui” in beneficiul
SRL ,,Wholemark-M” suma de 267 262,10 lei, cheltuielile de judecata in marime de
10 517,86 lei ce constituie taxa de stat achitatd la inaintarea cererii reconventionale in
marime de 8 017,86 lei si cheltuieli de asistentd juridica in marime de 2 500 lei, iar in
total suma de 277 779, 96 lei. S-a respins cerinta inaintata de SRL ,,Wholemark-M”
privind incasarea in mod solidar din contul SRL ,Imexagro” si a executorului
Judecatoresc Romaliischi Maxim a sumei de 267 262,10 lei si a cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA ,,Floarea Soarelui” si SRL
,,Wholemark-M”, au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 s-au respins apelurile
declarate de SA ,,Floarea Soarelui” si SRL ,,Wholemark-M”, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie 2016.



La 06 iulie 2017, SA ,,Floarea Soarelui” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti in partea ce fine de respingerea cerintelor
SA ,,Floarea Soarelui” si in partea admiterii actiunii reconventionale inaintate de SRL
»Wholemark-M”, emiterea unei noi hotarari de respingerea a actiunii reconventionale,
cu indicarea in hotararea noud a contravalorii in suma de 2 019 193, 80 lei a bunurilor
revendicate de la SRL ,,Wholemark-M” — 258 871 kg seminte de floarea soarelui,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile judecatoresti in partea
contestatd, considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu
incélcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Sustine ca instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art. 94 alin. (1)
CPC, incalcand drepturile SA ,,Floarea Soarelui” la compensarea cheltuielilor de
judecata.

La fel, relateaza ca, ignorand prevederile legale, prima instanta si instanta de apel
au considerat ca pentru perioada 23.01.2013 — 03.04.2014 bunurile erau depozitate
conform contractului de pastrare din 01.01.2014 si nu conform procesului-verbal de
sechestru din 23.01.2013, fiind astfel gresit pusa pe seama SA ,,Floarea Soarelui”
responsabilitatea pentru perioada respectiva.

Considera ca, din moment ce SA ,,Floarea Soarelui” pe perioada sechestrului nu a
avut posibilitatea in calitate de deponent sa revendice bunurile, nici SRL ,,Wholemark-
M” 1n calitate de depozitar conform contractului de pastrare din 01.01.2013 nu este in
drept sa solicite Tncasarea sumei.

In ceea ce tine de incasarea sumelor pentru pastrarea bunurilor ulterior datei de
03.04.2014, considera ca SA ,,Floarea Soareclui” nu este obligatd sa le achite din
moment ce din aceasta datd, SRL ,Wholemark-M” in mod abuziv a refuzat sa
elibereze bunurile.

La 31 iulie 2017, cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat si
SRL ,,Wholemark-M”, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea admiterii cererii de chemare in judecata a SA
,,Floarea Soarelui”, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a acestei actiuni.

In sustinerea recursului S-a invocat incilcarea de catre instantele de judecati a
normelor de drept material si procedural.

Sustine ca, in situatia in care prima instantd si instanta de apel au ajuns la
concluzia ca, cerinta SA ,Floarea Soarelui” privind revendicarea bunului este
intemeiata, cel putin urmau sa dispund revendicarea numai a cantitatii de 227 806, 48
kg de seminte de floarea soarelui, deoarece, lunar, cantitatea de marfa transmisa la
pastrare, dupa prelucrare scadea cu 0,5%.

Considera ca prin obligarea SRL ,,Wholemark-M” de a transmite SA ,,Floarea
Soarelui” intreaga cantitate de marfa initial depusa la pastrare, in marime de 258 871
kg seminte de floarea soarelui, de fapt s-a dispus incasarea sumei de 242 303, 25, in
lipsa unui temei legal.



Referitor la termenul declararii recursurilor, Colegiul mentioneaza ca actele
cauzei nu atesta cu certitudine data receptionarii de catre recurenti a deciziei integrale,
iar in astfel de circumstante recursurile declarate la 06.07.2017 si 31.07.2017, se
considera depuse cu respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de SA ,Floarea Soarelui” si SRL
., Wholemark-M”, urmeaza a fi declarat inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SA ,,Floarea Soarelui” si
SRL ,,Wholemark-M”, sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
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cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, argumentele invocate de citre recurenti in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1I-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de SA ,,Floarea Soarelui” si SRL
. Wholemark-M”, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Wholemark-M”, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



