Dosarul nr. 2rhc-95/17
INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea Comerciala ,,Continental
Grup” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea Comerciala
,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societétii pe Actiuni
,,I’racom”, intervenientului accesoriu Barduc Gheorghe privind declararea nulitatii
rezilierii unilaterale a acordului aditional, recunoasterea valabilitdtii acordului aditional
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 februarie 2017, SC ,,Continental Grup” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Tracom” privind declararea nulitatii rezilierii unilaterale a
acordului aditional, recunoasterea valabilitatii acordului aditional si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu S-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Barduc Gheorghe.

Prin hotararea din 16 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a respins
actiunea inaintata de SC ,,Continental Grup” SRL, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SC ,,Continental Grup” SRL si s-a mentinut hotararea din 16 iunie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

La 22 mai 2017 SC ,,Continental Grup” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitdnd casarea hotararilor instantelor judecatoresti si pronuntarea
unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

La 06 iunie 2017, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 7, vol. Il), SC
,,Continental Grup” SRL a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei din 15
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, avand aceleasi solicitari.

La 11 iulie 2017, SC ,,Continental Grup” SRL a inaintat cerere de recuzare
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Ala Cobaneanu, Valeriu Doaga, mentionand
ca judecatorii, anterior, si-au expus opinia asupra cauzei prin incheierea din 11 iunie
2014 a Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de revizuire depusa de SC
,,Continental Grup” SRL, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de



Barduc Gheorghe impotriva SA ,,Tracom” cu privire la declararea ilegald a refuzului,
recunoasterea dreptului de folosinta asupra terenului aferent constructiei si inscrierea
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de folosinta asupra terenului aferent.

Prin incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de catre SC ,,Continental Grup” SRL
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Ala Cobaneanu, Valeriu Doaga.

La 05 septembrie 2017, SC ,,Continental Grup” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie solicitand casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi hotararii privind recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie — Ala Cobaneanu, Valeriu Doaga si examinarea prezentei
cauze de catre alti judecatori.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca, in litigiul dat instantele ierarhic
inferioare au constatat faptul ca suprafata de teren folosita de Barduc Gheorghe se
suprapune cu cea detinuta de SC ,,Continental Grup” SRL, iar judecarea admisibilitatii
cererii de recurs in prezenta cauza a fost repartizata unui complet de judecata, care prin
incheierea din 11 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie au constatat ca aceste doua
terenuri nu se suprapun. Deci, considerd ca judecatorii Ala Cobaneanu si Valeriu
Doaga nu pot participa la examinarea admisibilitdtii cererii date de recurs, ori acestia
deja si-au exprimat odatd opinia asupra cauzei, motiv din care opineaza ca acesti
judecatori nu mai pot participa la solutionarea cauzei respective.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din materialele dosarului rezultd ca, revizuentul solicitd revizuirea Incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017 prin care s-a respins cererea de recuzare
inaintata de catre SC ,,Continental Grup” SRL judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
— Ala Cobaneanu, Valeriu Doagd, care urmeaza a participa la examinarea recursului
declarat de SC ,,Continental Grup” SRL impotriva deciziei din 15 februarie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de SC ,,Continental Grup” SRL impotriva SA , Tracom”, intervenientului
accesoriu Barduc Gheorghe privind declararea nulitatii rezilierii unilaterale a acordului
aditional, recunoasterea valabilitatii acordului aditional si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Completul considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa, deoarece
incheierea prin care s-a respins cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie — Ala Cobaneanu, Valeriu Doaga, nu poate fi contestata in ordine de revizuire,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.

Astfel, din norma precitata supra rezulta ca pot fi supuse revizuirii doar actele de
dispozitie irevocabile, iar incheierea de respingere a cererii de recuzare, contestata cu
revizuire, nu face parte din categoria actelor de dispozitie irevocabile ale instantelor de
judecata.



Tot aici au relevanta prevederile art. 53 alin. (5) CPC, care statueaza ca, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se
supune nici unei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Deci, incheierea de respingere a cererii de recuzare nu poate fi contestata cu
revizuire, deoarece nu constituie obiect separat al revizuirii.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de SC
,Continental Grup” SRL urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, intrucat incheierea
contestatd nu se supune nici unei cai de atac.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea
Comerciala ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva incheierii
din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



